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Un rasgo central de Ia distribución del ingreso en el Peru en las ültimas décadas ha sido su altIsimo 
grado de concentración. La evidencia estadIstica es contundente: el Indice de Gini, Ia medida más 
convencional de este fenOmeno, ha oscilado entre 0.55 y 0.58 durante el periodo comprendido entre 
comienzos de Ia década de los años sesenta y mediados de Ia década de los ochenta; ese nivel de 
concentración es seguramente uno de los más altos a escala mundial. En dicho lapso, Ia proporcion del 
ingreso total captada por el 20% más rico de Ia población ha sido entre cuatro y seis veces mayor a Ia 
correspondiente a Ia mitad más pobre de los peruanos. 
A partir de julio de 1985, el gobierno entrante, con Alan Garcia como presidente, planteó explicitamen- 
te Ia necesidad de redistribuir el ingreso en el Peru. Para ello, además de crear algunos programas 
especificos de gasto con propósito redistributivo, tue práctica constante del gobierno intentar afectar Ia 
distribución del ingreso mediante una masiva intervención en los mercados de productos y factores, en 
base a controles de precios. 
Dicho intervenciOn también respondla a Ia estrategia con Ia cual el nuevo gobierno decidió enfrentar 
los problemas macroeconómicos del pals. Para ese entonces los principales ajustes ya habIan sido 
realizados por Ia anterior administración: las finanzas pOblicas estaban equihbradas, Ia situación de Ia 
balanza de pagos era favorable, existlan 900 millones de dOlares en reservas internacionales, y el tipo de 
cambio estaba ligeramente por encima de su nivel de paridad histórica. Sin embargo, subsistlan varios 
problemas, entre los cuales estaba el que muchos consideran el más pernicioso para Ia economla: Ia 
inflación. 
Frente al proceso inflacionario, el gobierno habIa adoptado Ia tesis de que su causa principal era el 
continuo incremento de costos causado par Ia politica de ajustes de precios püblicos, seguida durante los 
ültimos años del anterior gobierno. Se optó asi por un programa macroeconOmico que, por un lado, 
controló estrictamente los precios y, por el otro, incrementó Ia demanda agregada expandiendo el gasto 
pOblico, elevando los salarios y reduciendo los impuestos indirectos. Entre los controles empleados 
estuvieron el control cambiario para reducir costos de producción e importacion de bienes claves en el 
consumo de los sectores més pobres, Ia provision de crédito subsidiado y el estricto control de los precios 
de bienes y servicios publicos, instrumentos todos que determinan impuestos o subsidios impilcitos para 
productores o consumidores. Estas medidas tenlan, pues, claras implicancias redistributivas. 
Con el propósito de determinar el resultado final de los esfuerzos redistributivos realizados durante el 
gobierno aprista, estableciendo sus alcances y limitaciones en términos de los objetivos planteados, se 
emprendiO en GRADE el proyecto denominado Püblica y Distribución del Ingreso en el La 
investigación, que forma parte del conjunto de proyectos de Ia Red de Centros de lnvestigacion Aplicada 
auspiciada par el Banco Interamericano de Desarrollo, comprende tres estudios sobre los más importantes 
mecanismos que el gobierno utilizó en el periodo 1985-1990 para afectar Ia distribución del ingreso: Ia 
polItica de precios püblicos, Ia polItica de precios y subsidios agricolas, y Ia poiltica de gasto en educación. 
El preserite documento recoge los resultados de uno de los tres estudios, el referido a Ia polltica de 
precios y subsidios agrIcolas. El sector agrario, donde como se sabe se focalizan buena pane de los 
problemas distributivos del Peru, tue uno de los frentes en los cuales se pretendió afectar Ia estructura 
distributiva entre 1985 y 1990. Lo que se hizo y dejó de hacer significó a Ia larga serias consecuencias 
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tanto en términos distributivos como para el manejo macroeconOmico global, y de ello se ocupa este 
documento. Ya han sido publicados los resuttados del estudio correspondiente a Ia poiltica de precios e 
impuestos a los combustibles, y próximamente será publicado el estudio que evaluó Ia incidencia del 
gasto pübtico en educaciOn sobre Ia distribución del ingreso. 
El autor desea agradecer at Banco Interamericano de Desarrollo por at apoyo financiero prestado para 
Ia realización de esta investigación. Del mismo modo, expresa su reconocimiento a las instituciones que 
auspician al Consorcio de lnvestigaciOn Económica —el Centro Internacional de lnvestigación para el 
Desarrollo y Ia Agenda Canadiense de Desarrollo Internacional—, cuyo apoyo ha posibititado Ia realización 
de varios de los estudios e investigaciones que sustentan este trabajo. 
Lima, julio do 1992. 
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RESUMEN 
Este estudio describe y analiza Ia estrategia agrIcola del gobierno aprista, desde el punto de vista de 
sus efectos redistributivos. La estrategia, que pretendió beneficiar principalmente a los estratos más 
pobres de Ia agricultura nacional, tuvo como eje al Programa de Reactivación Agropecuaria y Seguridad 
Alimentaria (PRESA), aplicado a partir de los primeros meses de 1986. Dicho programa estuvo dirigido a 
asegurar una demanda creciente a precios rentables para los productores agrIcolas, y fue acompañado 
por un programa de crédito agricola que apuntaba a aumentar sustancialmente los recursos financieros 
canalizados a Ia actividad agrIcola. 
El estudio muestra que Ia mayor parte del subsidio fue capturada por agricultores pertenecientes a los 
dos quintiles más ricos de Ia poblaciOn. Destaca el subsidlo otorgado mediante los precios del arroz y el 
maIz amarillo duro, y a través del crédito e insumos subsidiados a los mismos productos y al algodon, 
cultivos todos que son escasamente sembrados por los agricultores más pobres. Otro cultivo que recibió 
una magnitud importante de subsidio fue Ia papa; por ser un bien sembrado por agricultores de todos los 
estratos, sin embargo, es dificil evaluar el impacto redistributivo de esa transferencia. Por ültimo, solo una 
reducida proporciOn del subsidlo global (menos de 20%) tue destinada al Trapecio Andino, zona donde se 
ubican los sectores más pobres del agro nacional. En cuanto a los consumidores, los resultados de este 
trabajo muestran que el subsidio producido por este sistema de precios habria sido absorbido en su 
mayor parte por los estratos más ricos de Ia sociedad peruana. AsI, considerando los impuestos y 
subsidios otorgados al productor mediante precios, crédito y subsidlo a los fertilizantes, asi como los 
subsidios al consumidor, Ia politica agrIcola aplicada por el gobierno de Alan Garcia determinO en Ia 
práctica una transferencia de ingresos de los estratos més pobres hacia el estrato más rico de Ia sociedad 
peruana. 
El estudlo compara también los precios al productor y al consumidor vigentes durante Ia eecución del 
PRESA con los precios que hubieran regido en ausencia de distorsiones, concluyendo que el programa 
determinó un impuesto implIcito pagado prácticamente por todos los agricultores que en alguna medida 
estuvieran integrados al mercado, sin distinciOn de estratos. Se muestra asI que un sistema de precios 
distorsionado no solo genera ineficiencias en el sistema de asignaciOn de recursos sino que además 
puede tener etectos regresivos sobre Ia distribución del ingreso. Sin embargo, el estudio también advierte 
que "tener los precios correctos>' es una condiciOn necesaria pero no suficiente para garantizar Un 
crecimiento que permita, simultáneamente, mejorar Ia distribución del bienestar: los agricultores poco 
integrados al mercado pueden quedar al margen de los efectos benéficos de una estructura de precios 
que ref leje las escaseces relativas de Ia economia. Por ello, concluye el estudio, polIticas que focalicen 
mejor el gasto estatal y que permitan una mayor integración al mercado de los segmentos més pobres del 
agro, pueden generar efectos redistributivos positivos. 

1. INTRODUCCION 
La necesidad de redistribuir el ingreso, como 
requisito para hacer viable un crecimiento sos- 
tenido, tue uno de los ejes del plan de gobierno 
que Alan Garcia planteO at pals at asumir et 
poder en julio de 19851. Para alcanzar dicho 
objetivo, el partido gobernante decidió ejecutar 
un programa de gasto dirigido desde el Estado, 
enire cuyos principales beneficiarios estarian los 
estratos más pobres de Ia agricuttura nacional. 
El Programa de Reactivación Agropecuaria y 
Seguridad Alimentaria (PRESA) puesto en mar- 
cha a partir de los primeros meses de 1986 
constituyó Ia base de dicha estrategia. Tat pro- 
grama, dirigido fundamentalmente a asegurar a 
los productores agricotas una demanda crecien- 
te a precios rentables, fue acompañado por un 
programa de crédito que buscaba mejorar el 
acceso a recursos financieros de los agriculto- 
res pobres. 
Sin embargo, Ia evidencia ref erida a los efec- 
tos de esa politica sobre los niveles de ingreso 
real de los sectores campesinos y sobre su in- 
greso relativo (respecto al de los demás agentes 
económicos), revela que no hubo una efectiva 
redistribución del ingreso en el periodo 1985- 
1990. En efecto, aun suponiendo que no hubo 
mayores tiltraciones en el destino de los recursos 
asignados, el grueso de los subsidios generados 
por este programa fue capturado por agricultores 
ubicados en los dos quintiles más ricos de Ia 
población peruana. Es más, at comparar los 
precios at productor y at consumidor vigentes 
durante Ia ejecuciOn del PRESA con los precios 
agricolas que hubieran regido en ausencia de 
distorsiones (sus precios sombra) se observa 
que el programa generó una suerte de impuesto 
implIcito, pagado prácticamente por todos los 
cuttivos y por todos los agricuttores con alguna 
integración at mercado2, sin distinción de estra- 
tos de ingreso. Por el lado del consumo, el sub- 
sidio originado por este sistema de precios habrIa 
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sido captado en su mayor parte por los estratos 
más ricos de Ia sociedad peruana. 
Este estudio apunta a determinar las causas 
de ese fracaso en los propósitos redistributivos 
en favor del sector agrIcola (al menos en el dis- 
curso) del gobierno de Alan Garcia. Se ha en- 
contrado que Ia principal razón radica en Ia falta 
de coordinación entre las pollticas macroeco- 
nómicas y sectoriales ejecutadas en el periodo 
1985-1990, aunque Ia inadecuada identiticación 
del grupo objetivo también contribuyó en buena 
medida al problema. En Ia sección que sigue se 
intenta demostrar que, aunque Ia mayoria de los 
pobres en el Peru están en las areas rurales y se 
dedican a tareas agropecuarias, no todos los que 
se dedican a labores agropecuarias pueden ser 
calificados como pobres. Ello implica que se re- 
quiere mejorar Ia identificación del grupo objetivo 
cuando se intenta realizar algün esfuerzo 
redistributivo. Luego se analiza los principales 
lineamientos de Ia politica agraria aplicada por el 
gobierno de Garcia entre 1985y 1990. En segui- 
da se evalüa el impacto de Ia poiltica de precios 
sobre Ia distribución del ingreso en el agro, para 
luego evaluar los efectos distributivos de Ia polIti- 
ca de subsidjo crediticio aplicada durante dicho 
periodo. Al final se presenta las principales con- 
clusiones y recomendaciones que se despren- 
den de dicho análisis. 
2. DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA 
POBREZA EN EL PERU 
La problemática de Ia distribución del ingre- 
so puede ser abordada de muchas maneras, 
cada una de las cuales pone énfasis en atgün 
aspecto de las caracteristicas sociales o econó- 
micas de Ia población a analizar. Enfocado el 
problema de Ia distribución del ingreso en el 
Peru en su dimension geogréfica y productiva, 
se descubre que Ia mayor parte de Ia población 
pobre está en las areas rurales, dedicada 
1 el Instituto Nacional de Plan ificación, el gobiemo buscaba "mejorar Ia calidad do vida de Ia población, prestando atención 
especial a los pobladores do las zonas rurales del Trapecio Andino, a los campesinos do Ia Sierra y a los habitantes marginales 
do las ciudades" (INP 1987, p. 8). 
2 Estas polIticas, dados diferentes vinculos con el mercado, determinan cambios diferenciados en Ia distribución de los ingrosos. 
So propone on osto estudio una metodologla para estimarcambios en Ia distnbución regional del ingreso a partirde estadfsticas 
de fácil acceso, en aquellas circunstancias en quo no sea posible recogerintormación directa y confiable sobre ingresos rurales. 
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mayoritariamente a labores agropecuarias. Sin 
embargo, también se constata que no todos los 
productores agricolas pertenecen a los estratos 
más pobres. Como se vera más adelante, esto 
tiene importantes implicancias para Ia polItica 
redistributiva. 
La fuente de información más reciente con 
cobertura nacional para evaluar Ia distribución 
del ingreso y del gasto en el Peru es Ia Encues- 
ta Nacional de Niveles de Vida (ENNIV) realiza- 
da durante el periodo 1985-1986. Al clasificar a 
Ia población segün el gasto agregado declarado 
en esta encuesta, se observa que Ia mayor par- 
te de Ia población ubicada en los estratos más 
pobres es rural (83.3% del 10% más pobre y 
70.1% del 30% más pobre) (ver el cuadro 2.1). 
los resultados de Ia ENNIV, los poblado- 
res de las areas rurales, que constituyen el 44% 
de Ia población peruana, reciben un ingreso 
promedio equivalente a 69% del ingreso prome- 
dio nacional3. 
La estrecha relación entre pobreza y resi- 
dencia rural también se hace evidente al clasifi- 
car a Ia población segün su calidad de vida. Una 
investigación realizada por el Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo y el lnstituto 
Nacional de Planiticación (PNUD-INP 1990) uti- 
lizando Ia información censal de 1981, muestra 
que el estrato con más baja calidad de vida4 
-constituido por el 38.6% de Ia población nacio- 
nal- está concentrado en el area rural. Tampoco 
se puede dejar de notar que gran parte de los 
departamentos más pobres son mayori- 
tariamente rurales (ver el cuadro 2.2). 
La concentración de Ia pobreza en el area 
rural es particularmente notoria en Ia Sierra y Ia 
Selva: entre las provincias con menores ingre- 
sos promedio están solo tres provincias de Ia 
Costa de un total de 31, frente a 20 provincias 
de Ia Selva de un total de 25 y 86 provincias de 
Ia Sierra de un total de 97. Un trabajo del Banco 
Central de Reserva (1981) confirma que Ia po- 
blación peruana con menores ingresos habita 
en las areas rurales, en particular en el Trapecio 
Andino5. Segün el estudio de PNUD-INP (1990), 
83% de los pobladores del Trapecio Andino es- 
tan en situaciOn de pobreza crItica. 
Cuadro 2.1 
DISTRIBUCION REGIONAL DE LA POBREZA EN EL PERU: 1985-86 
Region 
10% más pobre 
de Ia población 
30% más pobre 
de Ia población 
70% més rico 
de Ia poblaciOn 
Población 
total 
Lima 2.4 7.8 34.9 26.8 
Costa urbana 5.0 10.8 17.1 15.2 
Sierra urbana 7.5 9.1 11.8 11.0 
Selva urbana 1.8 2.2 3.3 3.0 
Costa rural 9.4 9.8 6.1 7.2 
Sierra rural 62.7 50.2 22.2 30.6 
Selvarural 11.2 10.1 4.7 6.3 
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
Fuente: Glewwe y De Tray (1989), cuadro 4, p. 17. 
3 Los pobladores rurales do Ia Costa, Sierra y Selva reciben, respectivamente, 76%, 65% y 74% do dicho ingreso promedio 
nacional. 
4 El indicador de calidad de vida fue construido en base a las siguientes siete vanables: el ingreso laboral promedio, Ia tasa do 
analfabetismo, Ia tasa do oscolandad, el porcontajo do viviendas sin agua, el porcentaje do viviendas sin desague, Ia tasa do 
mortalidad infantil y el porcontajo do Ia población económicamente activa. 
5 El Trapecio Andino abarca 42 do las 153 provincias en las quo so divide polIticamente el PerU. Dicha area cubre Ia mayor parte 
do (a Sierra sur (32 do las 38 provincias en esta zona) y parte do Ia Sierra centro (10 do las 50 proviricias ubicadas 
en dicha zona). Más do dos tercios do esta area es rural. 
Cuadro 2.2 
CONCENTRACION DE POBREZA POR DEPARTAMENTOS EN EL PERU* 
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Departamentos en orden 
descendente, deacuerdo 



















Departamento más pobre 1 Puno Cajamarca Apurimac Apurimac Apurimac 76.6% 
2 Ayacucho Puno Huancavelica Huancavelica Ayacucho 64.6% 
3 Huancavelica Huancavelica Ayacucho Cajamarca Huancavelica 76.3% 
4 Cusco Apurimac Cajamarca Amazonas Cajamarca 79.5% 
5 Amazonas Huanuco Huanuco Ayacucho Puno 42.6% 
6 Apurimac Cusco Cusco Madre de D. Cusco 61.2% 
7 Huánuco Ayacucho Amazonas Loreto Ancash 49.8% 
8 Cajamarca Piura Puno Huanuco Pasco 40.5% 
9 San Martin Ancash San Martin San MartIn Amazonas 69.7% 
10 Ancash Amazonas Piura Cusco Huanuco 70.8% 
11 Piura Madre de Dios Ancash Ucayali San Martin 17.4% 
12 Moquegua Pasco Ucayali Piura La Libertad 36.8% 
13 JunIn LaLibertad Loreto Pasco JunIn 45.8% 
14 Loreto Loreto Madre de Dios Ancash Lambayeque 26.7% 
15 Tumbes San Martin Junin Tumbes ca 24.5% 
16 Madre de Dios Junin Pasco Junin Piura 72.7% 
17 La Libertad Moquegua Tumbes Puno Loreto 60.6% 
18 Tacna Tumbes Lambayeque La Libertad Arequipa 20.5% 
19 Lambayeque Lambayeque La Libertad Lambayeque Madre de Dios 23.9% 
20 Arequipa ca Moquegua Arequipa Tumbes 46.3% 
21 ca Arequipa Ica Moquegua Tacna 24.3% 
22 Pasco Tacna Arequipa ca Ucayali 46.8% 
Departamento(s) 23 Lima y CaIIao Lima y CaIIao Tacna Tacna Moquegua 12.0% 
con menor pobreza 24 Lima y CaIIao Lima y CaIIao Lima y CaIIao 49.2% 
Esta tabla presenta los resultados de diversos estudios sobre niveles de vida y distnbución del ingreso en el Los cnterios 
empleados para Ia enumeración do los departamentos varla en cada caso. 
(1) El trabajo so basó en el cálculo do un ingreso promedio per capita para las provincias. 
(2) y (3)Ambos trabajos so realizaron sobre Ia base do diez grupos do indicadores económicos y sociales. 
(4) En oste trabajo so empleó siete indicadores do niveles do vida. 
(5) Las cifras usadas fueron ingresos promedio por familia. 
(6) Las cifras corresponden a Ia participación do Ia población rural en los departamentos ordenados segün Ia columna (5). 
Fuonto: PNUD-INP (1990). 
Se sabe que una de las principales activida- 
des en el area rural es Ia agricultura y que Ia 
gran mayoria de Ia población rural está 
autoempleada en esta actividad. Los datos de Ia 
ENNIV muestran que cerca de dos terceras par- 
tes de las familias quo conforman el 20% más 
pobre do Ia poblaciOn peruana dependen en 
gran medida de Ia actividad agrIcola; solo Ia 
cuarta parte de ellas no tiene miembro alguno 
empleado en dicha actividad. 
Segün Ia misma encuesta, un agricultor 
peruano recibe un ingreso promedio equiva- 
lente a 70% del ingreso promedio nacional y 
a 21% del ingreso promedio del decil más rico 
de Ia población. Si se compara el ingreso agrI- 
cola con otras categorlas ocupacionales, se 
observa quo un trabajador industrial recibe un 
ingreso promedio equivalente a 1.3 veces olin- 
greso agrIcola, y que Ia remuneración de un 
empleado equivale a 2.6 veces el ingreso agrI- 
cola. 
Es entonces innegable Ia desigualdad en Ia 
distribuciOn del ingreso, tanto entre el area ur- 
bana y Ia rural, como entre Ia agricultura y otras 
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actividades económicas. Sin embargo, es pro- 
bable que las desigualdades at interior de cada 
uno de estos sectores sean mayores que las 
diferencias entre ingresos promedio sectoriates. 
Glewwe (1987), utilizando como indicador de Ia 
capacidad adquisitiva de los individuos sus gas- 
tos agregados6, presenta una descomposición 
geográfica y ocupacional de Ia desigualdad en 
el pals para siete regiones (cuatro urbanas y 
tres rurales). Dicho estudio revela que las dife- 
rencias entre regiones dan cuenta a to más de 
un 14.9% de Ia desigualdad total (ver el cuadro 
2.3); ello significa que Ia mayor parte de Ia des- 
igualdad se origina en las diferencias at interior 
de cada region. Del mismo modo, Ia descompo- 
sición por niveles ocupacionales sugiere que no 
más de 15.3% de Ia varianza total del gasto 
medio puede ser explicada por Ia diferencia en- 
Ire los gastos medios agricolas y no agrIcolas 
(ver et cuadro 2.4). 
Cuadro 2.3 
DESIGUALDAD SEGUN EL GASTO PER CAPITA: DESCOMPOSICION POR REGIONES 
Region 




(intis/mes)& Gini Theil T Theil L 
Lima 26.8 770.9 0.3925 0.3077 0.2552 
Costa urbana 15.2 569.8 0.3813 0.2584 0.2402 
Costa rural 7.2 421.3 0.3730 0.2550 0.2327 
Sierra urbana 11.0 649.9 0.4386 0.3543 0.3303 
Sierra rural 30.5 366.8 0.3938 0.2968 0.2730 
Selva urbana 3.0 792.0 0.4852 0.4990 0.4036 
Selva rural 6.3 413.5 0.4155 0.3139 0.2939 
Peru 100.0 556.6 0.4299 0.3534 0.3194 
Contribución entre grupos 0.0463 0.0476 
(%) 13.1% 14.9% 
a/Las cifras están en intis de junio de 1985. 
Fuente: Glewwe (1987). 
Cuadro 2.4 
DESIGUALDAD SEGUN EL GASTO PER CAPITA: DESCOMPOSICION POR GRUPOS OCUPACIONALES 
Grupo 




(Intis/mes)aI Theil T Theil L 
Desempleado/retirado 5.9 583.7 0.3335 0.3127 
Trabajador sector 11.6 837.4 0.2537 0.2318 
Trabajador dependiente sector privado 9.3 510.4 0.3643 0.3136 
Asalariado agricola 13.4 n.d 0.2072 0.2010 
Trabajador independiente sector privado 16.0 1000.6 0.3221 0.2821 
Agricultor 34.8 389.4 0.3077 0.2797 
Otros trabajadores independientes 9.0 n.d 0.3145 0.2792 
Peru 100.0 556.6 0.3493 0.3177 
Contribución entre grupos 0.0489 0.0487 
(%) 14.0% 15.3% 
a/Las cifras están en intis do junio do 1985. 
n.d.: no disponible. 
Fuente: Glewwe (1987). 
6 Aproximar Ia capacidad adquisitiva do un individuo por el lado do su nivet do gasto permite ovitar Ia subvaluación do ingresos 
quo registran muchas encuestas. 
Estos resultados son particularmente rete- 
vantes para el caso de Ia agricultura, ya que Ia 
existencia de marcadas diferencias productivas 
entre regiones rurales determina una distribu- 
don del ingreso muy desigual al interior del sec- 
tor (hay que notar que el grado de desigualdad 
en Ia Costa rural es menor que el grado de 
desigualdad en Ia Sierra y Ia Selva rural; ver el 
cuadro 2.3). AsI, aunque los pobres están ubi- 
cados en su mayorIa en areas rurales y se dedi- 
can a tareas agropecuarias, no todos los agri- 
cultores son pobres. Es por tanto necesario dis- 
tinguir los agricultores pobres de aquéllos que 
no lo son, para lo cual es conveniente describir 
las distintos arreglos productivos y modos de 
producción de los agricultores. 
Si se revisa Ia distribución geográfica de Ia 
superficie sembrada durante las cámpañas 1984- 
85 a 1990-91 (ver el cuadro 2.5)7, se observa que 
los siete departamentos més pobres producen 
més de 90% del total de Ia producción nacional 
de quinua, más del 85% de Ia producción de 
oca y kiwicha, 75% de Ia producción de arveja 
grano, haba y cebada, y más de Ia mitad de Ia 
producciOn de maiz amiláceo, papa y olluco. 
Dichos productos son los cultivos més impor- 
tantes de los departamentos más pobres: 80% 
de Ia superficie cultivable en ApurImac está de- 
dicada a tres cultivos (maIz amilãceo, papa y 
cebada); en Ayacucho, 84% de Ia superficie 
produce maIz amilâceo, trigo, papa, cebada y 
arveja grano; en Huancavelica, 75% del 
hectareaje está dedicado a papa, maIz amiláceo, 
cebada y arveja; finalmente, en Puno, 80% del 
hectareaje se distribuye entre papa, cebada y 
quinua. En contraposidiOn, los departamentos 
más prOsperos tienen Ia mayor parte de su su- 
perficie sembrada dedicada a arroz, algodon y 
maIz amarillo duro (MAD). 
La ENNIV también permite distinguir qué 
producen los pobres en el Peru, al margen del 
departamento en que habitan. Por ejemplo, los 
cultivos costeños como el arroz y el algodón no 
son sembrados por agricultores pertenecientes 
a los estratos más pobres (ver el cuadro 2.6). 
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Estos cultivarlan más bien productos serranos 
como el maIz amiláceo, el trigo, Ia cebada y el 
café, este ültimo producido en Ia Selva. Cultivos 
como Ia papa y el ma(z amarillo duro parecen 
estar distribuidos más uniformemente entre to- 
dos los estratos de ingreso. La distribución de 
las ventas por estratos de ingreso o de gasto 
revela que existen cultivos que pese a ser sem- 
brados por los más pobres, no necesariamente 
se destinan a Ia yenta. Es el caso de Ia oca, el 
trigo y Ia quinua8. 
En cuanto al patron tecnolOgico utilizado para 
producir estos cultivos, es interesante notar que 
los agricultores más pobres casi no utilizan 
energIa mecánica o credito formal. SegUn INP- 
PNUD (1990) solo 1.1% y 2.6% de los agriculto- 
res més pobres usan estos dos insumos "mo- 
demos". Asimismo, los datos de Ia ENNIV 
muestran que sOlo 16% del consumo de fertili- 
zantes corresponde a los agricultores situados 
en los dos quintiles más pobres; en cambio, 
más de 65% del consumo de tertilizantes co- 
rresponde a los dos quintiles més ricos. Todo 
esto tipifica una dualidad agricultura moderna- 
agricultura tradicional que, como se vera luego, 
resulta determinante en Ia configuraciOn de Ia 
distribuciOn del ingreso al interior del sector 
agrIcola peruano. 
Para medir Ia distribuciOn del bienestar (o de 
Ia pobreza) y el grado de sensibilidad de dicha 
distribución a modificaciones en Ia estructura de 
precios relativos, debe también observarse los 
niveles y patrones de consumo. La composidiOn 
de los gastos de consumo es muy variada, tanto 
entre los sectores urbano y rural como al interior 
del sector rural. Si se considera que Ia población 
agrIcola se encuentra mayontariamente en los 
quintiles 1 y 2 de gasto, al desagregar el gasto 
familiar de esos estratos -en particular el referido 
a Ia compra de alimentos- se observa que los 
productos más consumidos son, en orden de im- 
portancia, el trigo y sus derivados, el arroz y el 
maIz blanco (ver el cuadro 2.7). Segün Glewwe 
(1987), para los casos del trigo y del maIz blanco 
el autoconsumo es mayor en el 10% más pobre 
7 Los departamentos han sido ordenados de mayor a menor nivel de pobreza, segün los datos registrados en el cuadro 1.2. 
8 Sin duda, ello relativiza Ia conveniencia de polIticas dingidas exciusivamente a mejorar los precios de cultivos asociados a los 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION Y VENTAS DE PRODUCTOS 
PERU 1985-86 
AGRICOLAS POR QUINTILES: 
Producto& Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 Total 
MaIz amarillo duro 
Producción 23.8% 23.0% 20.5% 16.2% 16.5% 100.0% 
Ventas 22.7% 24.8% 26.8% 13.3% 12.3% 100.0% 
Producción per capita (Kg) 342.3 178.7 285.5 296.0 413.4 274.3 
Maiz amiláceo 
Producción 40.1% 31.7% 14.7% 9.6% 3.9% 100.0% 
Ventas 4.2% 57.1% 20.7% 12.8% 5.2% 100.0% 
Producción per capita (Kg) 79.1 112.0 67.8 78.2 111.1 85.9 
Trigo 
Producción 44.2% 21.5% 16.5% 11.4% 6.5% 100.0% 
Ventas 12.9% 12.4% 45.1% 19.0% 10.7% 100.0% 
Producción per capita (Kg) 54.8 39.4 38.8 65.9 84.1 49.4 
Arroz 
Producción 9.9% 19.1% 15.4% 18.0% 37.6% 100.0% 
Ventas 7.8% 19.2% 14.9% 17.1% 40.9% 100.0% 
Producción per capita (Kg) 300.2 607.4 672.2 1002.1 2695.3 839.0 
Cebada 
Producción 38.6% 19.5% 22.7% 10.8% 8.4% 100.0% 
Ventas 52.3% 17.3% 8.6% 6.8% 15.0% 100.0% 
Produccionpercapita(Kg) 45.2 36.1 56.6 63.9 101.4 48.8 
Papa 
Producción 17.8% 21.9% 17.9% 13.0% 29.5% 100.0% 
Ventas 6.0% 15.4% 16.5% 11.0% 51.0% 100.0% 
Producción per capita (Kg) 136.8 250.2 295.1 405.2 1719.7 305.7 
Café 
Producción 11.9% 30.0% 16.0% 25.4% 16.7% 100.0% 
Ventas 11.9% 30.9% 16.7% 23.1% 17.3% 100.0% 
Producción per cápita(Kg) 31.2 92.1 116.2 135.8 350.2 92.7 
Algodón 
Producción 1.3% 3.7% 32.6% 42.3% 20.1% 100.0% 
Ventas 0.0% 3.4% 33.2% 43.0% 20.3% 100.0% 
Producción per capita (Kg) 132.3 93.7 362.8 702.8 908.1 451.1 
Caña de 
Producción 46.1% 8.8% 29.8% 13.0% 2.3% 100.0% 
Ventas 86.6% 0.0% 2.5% 10.7% 0.1% 100.0% 
Producción per capita (Kg) 182.7 267.1 324.4 313.5 28.2 199.9 
Oca 
Producción 54.3% 20.0% 13.6% 10.7% 1.4% 100.0% 
Ventas 6.1% 14.0% 17.8% 62.0% 0.1% 100.0% 
Producción per capita (Kg) 93.8 58.4 59.9 85.6 41.5 76.5 
Olluco 
ProducciOn 35.3% 22.3% 11.7% 25.9% 4.8% 100.0% 
Ventas 20.8% 12.5% 31.8% 7.6% 27.3% 100.0% 
Producción per capita (Kg) 24.7 28.4 27.8 100.5 72.5 33.8 
Quinua 
Producción 26.1% 22.3% 26.8% 14.1% 10.7% 100.0% 
Ventas 5.5% 28.6% 47.8% 18.0% 0.0% 100.0% 
Producción per capita (Kg) 4.9 7.5 11.3 8.9 13.8 7.7 
a! Los quintiles se ordenan ascendentemente de menores a mayores gastos 
Elaboración propia en base a Ia Encuesta Nacional de Niveles de Vida (ENNIV) de 1985-86. 
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Cuadro 2.7 
EL GASTO EN ALIMENTOS POR QUINT ILES: PERU 1985-1986 
Rubros de gastoal Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 Total 
Carnes 
Participación en Ia demanda total 1.37% 5.80% 12.60% 23.83% 56.40% 100.00% 
Población consumidora del bienb/ 22.63% 46.29% 56.28% 66.26% 79.07% 54.12% 
Participación en el gastofarniUarcl 4.27% 8.53% 11.81% 14.58% 15.26% 13.52% 
MaIz y derivadosd/ 
Participación en Ia demanda total 5.17% 8.08% 12.43% 18.30% 56.02% 100.00% 
Población consumidora del bienb/ 15.92% 22.99% 30.12% 36.93% 42.67% 29.73% 
Participación en eI gasto familiarc/ 2.07% 1.53% 1.50% 1.45% 1.96% 1.74% 
Arroz 
Participación en Ia demanda total 8.55% 14.05% 15.43% 25.97% 35.99% 100.00% 
Población consumidora del bienb/ 22.63% 46.29% 56.28% 66.26% 79.07% 54.12% 
Participación en el gasto familiarc/ 17.56% 13.65% 9.56% 10.50% 6.44% 8.93% 
Pan 
Participación en Ia demanda total 21 .77% 20.07% 17.50% 19.93% 20.72% 100.00% 
Población consumidora del bienb/ 75.07% 74.46% 74.49% 76.15% 79.06% 75.85% 
Participación en el gasto familiarc/ 25.75% 11.23% 6.24% 4.64% 2.13% 5.14% 
Trigo y harinas 
Participación en Ia demanda total 5.94% 10.65% 14.62% 25.02% 43.77% 100.00% 
Población consumidora del bienb/ 18.69% 27.11% 31.03% 39.73% 44.42% 32.20% 
Participación en el gastofamiliarC/ 1.78% 1.51% 1.32% 1.48% 1.14% 1.30% 
Fideos 
Participación en Ia demanda total 5.82% 15.29% 17.67% 28.38% 32.83% 100.00% 
Población consumidora del bienb/ 56.61% 73.02% 65.33% 72.80% 70.87% 67.73% 
Participación en el gastofamiliarC/ 7.85% 9.76% 7.18% 7.53% 3.85% 5.86% 
Papa y tubérculos 
Participación en Ia demanda total 18.93% 21 .76% 21 .58% 18.72% 19.01% 100.00% 
Población consumidora del bienb/ 37.73% 52.40% 59.03% 67.00% 72.97% 57.83% 
Participación en el gastofamiliarc/ 13.74% 7.47% 4.72% 2.68% 1.20% 3.16% 
AzUcar 
Participación en Ia demanda total 8.52% 13.94% 17.75% 24.80% 34.99% 100.00% 
Población consumidora del bienb/ 78.20% 73.16% 67.54% 68.86% 71.16% 71 .78% 
Par cipacion en el gasto familiarC/ 7.43% 5.75% 4.67% 4.26% 2.66% 3.79% 
Leche y derivados 
Participación en Ia demanda total 1.39% 7.18% 12.07% 22.71% 56.65% 100.00% 
Población consumidora del bienb/ 20.54% 35.41% 46.26% 56.32% 70.65% 45.84% 
Participación en el gastofamuiarc/ 2.45% 5.98% 6.41% 7.87% 8.69% 7.66% 
Porcentaje del presupuesto 
gastado en estos rubros 82.90% 65.42% 53.41% 54.99% 43.33% 51 .11% 
at Los quintiles se ordenan de menores a mayores gastos. 
bI Se ref iere al porcentaje de Ia población del quintil que consume el bien. 
c/ Se refiere al porcentaje del gasto familiar total que se destina al consumo del bien. 
d/ Se refiere a maIz blanco; el maIz amarillo duro es básicamente de consumo animal. 
Elaboración propia en base ala Encuesta Nacional de Niveles de Vida (ENNIV) de 1985-86. 
de Ia población que en el 30% més pobre; en 
cambio, todo el arroz consumido por este seg- 
mento poblacional es comprado en el mercado. 
Hay que señalar, por otro lado, que Ia pro- 
ducción para autoconsumo representa 51.2% 
del total del consumo de alimentos de Ia pobla- 
ción del decil inferior, que es mayoritariamente 
rural9. En etecto, en el sector rural y especial- 
mente en Ia Sierra, los agricultores destinan una 
parte significativa de su producción para 
autoconsumo, semilla o trueque. Ello harla que 
Ia volatilidad de sus ingresos no sea Ia que se 
ref leja cuando se valoriza toda Ia producciOn a 
precios de mercado. En tanto no toda Ia produc- 
ción es comercializada, el impacto de las polIti- 
cas macroeconómicas y sectoriales sobre el in- 
greso real de los agricultores dependerla del 
grado de inserción en el mercado de distintos 
segmentos rurales. 
Puede pues concluirse que es cierto que los 
pobres en el Peru están mayoritariamente en 
las areas rurales y se dedican a tareas 
agropecuarias. Sin embargo no se puede dejar 
de considerar que no todo el sector rural dedi- 
cado a Ia agricultura esté incluido en el segmen- 
to más pobre de Ia sociedad peruana. Por ello, 
para evaluar el impacto de Ia politica de precios 
y subsidios aplicada a partir de julio de 1985 
sobre Ia distribución de los ingresos rurales y, 
por lo tanto, sobre Ia pobreza, se debe conside- 
rar los distintos tipos de agricultores, determi- 
nando qué cultivan, qué consumen y cuál es su 
grado de articulación a los mercados locales, 
regionales y nacionales. 
3. LA POLITICA AGRARIA A PARTIR DEL 
GOBIERNO APRISTA 
3.1. Entorno macroeconómico 
El esquema de polItica económica del go- 
bierno de Garcia se sustentó en Ia premisa que 
el diagnOstico de Ia administración anterior sobre 
las causas de Ia inflación era errado, y que no 
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existla exceso de demanda importante en Ia 
economla. Antes bien, se sostuvo que Ia mt Ia- 
cion se debla principalmente a los aumentos en 
los costos de producción, a lo cual se unIan las 
expectativas de los agentes económicos. De tal 
modo, no se consideró intlacionaria una polItica 
expansiva y, en consecuencia, se procuro de- 
volver capacidad de gasto a Ia población me- 
diante medidas como el aumento de las remu- 
neraciones a un mayor ritmo que el de Ia infla- 
don, una polItica fiscal expansiva y una polItica 
de precios favorable al productor agropecuario. 
Para asegurar Ia respuesta del aparato pro- 
ductivo a esta expansion de Ia demanda agre- 
gada, el gobierno se impuso como objetivo 
estabilizar los costos de producción, mantenien- 
do un tipo de cambio nominal estable, reducien- 
do los costos tinancieros y recurriendo al control 
de predios. 
Esta polItica expansiva fue financiada con 
los recursos obtenidos merced a Ia reducciOn 
unilateral del servicio de Ia deuda externa y con 
las reservas internacionales que el gobierno an- 
terior habla podido acumular. En efecto, Ia poli- 
tica de corto plazo del gobierno de Garcia dis- 
puso en sus inicios de un entorno por demás 
propicio: una holgada posición de reservas in- 
ternacionales, un tipo de cambio real ligeramente 
sobrevaluado y un aparato productivo que podia 
abastecer, en el corto plazo, una mayor deman- 
da. 
El discurso del gobierno puso énfasis en Ia 
prioridad que debia tener el sector agrario. Se 
planteO dos objetivos centrales para Ia politica 
agraria y alimentaria: hacer dela agricultura una 
actividad más rentable en base a mejores pre- 
cios, menores costos y, eventualmente, mayores 
rendimientos, y asegurar el abastecimiento de 
alimentos de consumo popular a precios razo- 
nables. Se estaba asi intentando alcanzar, si- 
multáneamente, dos objetivos de dificil concilia- 
ciOn. 
Al principio, el gobierno tuvo éxito en reducir 
Ia inflación, llevándola de 158% en 1985 a 63% 
9 Esta información sara utilizada más adelante para evaluar cómo politica do precios agricolas del do Alan Garcia 
afectó el gasto en consume do los distintos estratos do ingroso. 
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en 1986. Los precios controlados crecieron 25% 
mientras que los no controlados (fundamental- 
mente precios de productos agrIcolas) aumen- 
taron 99%. Ello significO una mejora en los tér- 
minos de intercambio campo-ciudad, por lo me- 
nos para agricultores modernos articulados 
al mercado, lo que revela Ia orientaciOn 
redistributiva de Ia polItica de precios durante 
los primeros dieciocho meses de gobierno del 
APRA10. 
En el corto plazo el modelo heterodoxo tuvo 
una serie de resultados positivos; paralelamente, 
sin embargo, generO una serie de distorsiones 
que se hicieron patentes a fines de 1986. En 
muchas de las ramas productivas se llegó rápi- 
damente a una plena utilizaciOn de Ia capacidad 
instalada; al mismo tiempo, las reservas inter- 
nacionales que sustentaron Ia expansion de Ia 
demanda agregada terminaron agotandose, y el 
tipo de cambio real se redujo 40% respecto a su 
nivel en julio de 1985. Por Ciltimo, las cuentas 
fiscales se deterioraron significativamente: el 
deficit del sector püblico se elevó de 3% a 6.3% 
del PBI entre 1985 y 1986. 
En tal contexto, Ia insistencia en una polItica 
expansiva obligó a un creciente financiamiento 
interno a través de emisiOn primaria. Al no poder 
el sector productivo responder con mayor oferta, 
ello condujo a una aceleración de Ia inflaciOn. 
La tasa inflacionaria se elevó de 114.5% en 
1987 a 2,775.3% en 1989, y durante los (iltimos 
seis meses del gobierno aprista llegó a una tasa 
anualizada de 5,308%, colocando al pals en 
una trayectoria hiperinflacionaria. De ese modo, 
como se vera más adelante, los subsidios otor- 
gados al sector agrario se pulverizaron y las 
politicas de precios y crédito aplicadas no gene- 
raron transferencia alguna de ingresos hacia el 
sector rural. 
3.2. Antecedentes 
La polItica agropecuaria aplicada a partir de 
julio de 1985 tuvo como base al Programa de 
Reactivación Agropecuaria y Seguridad 
Alimentaria (PRESA), cuya parte medular con- 
sistla en el establecimiento de precios de garan- 
tia y Ia creaciOn de un fondo que permitiera 
financiar dichos precios. Estos elementos de 
politica tuvieron como origen Ia propuesta de 
estrategia para el desarrollo de Ia producción 
alimentaria formulada por Martinez y Tealdo 
(1985). 
La propuesta de Martinez y Tealdo se sus- 
tentaba en dos premisas básicas. La primera 
era que el sistema de precios debe ser el princi- 
pal mecanismo de planificación de Ia producción, 
por cuanto es el mejor estimulador o 
desestimulador de Ia misma. Mecanismos como 
los planes nacionales, zonales o microzonales 
de producción, las Ilneas de crédito especiales, 
Ia asistencia técnica, etc., constituyen solo ele- 
mentos colaterales de una poiltica de precios 
rentables. La segunda premisa planteaba que 
en el caso de aquellos productos en cuya yenta 
el Estado no habla estado involucrado anterior- 
mente, éste no debla sustituir a (a red de 
comercialización privada, sino tan solo controlar 
una fracción de Ia producción suficiente como 
para permitir que el productor eleve sus precios 
y poder regular los precios al consumidor. 
Del análisis de Martinez y Tealdo se des- 
prendieron importantes conclusiones para el di- 
seño de una polItica de precios. En primer lugar, 
se identificó grupos de productos constituidos 
por bienes sustitutos entre si. Segün dicho aná- 
lisis, Ia variaciOn del precio de Un producto inte- 
grante de un grupo provoca variaciones en las 
cantidades demandadas y ofrecidas no sOlo de 
ese producto sino del resto de productos del 
grupo, originando en consecuencia cambios en 
sus precios. Por lo tanto, se concluyó, toda poll- 
tica de precios vinculada a uno de esos produc- 
tos debe tener en cuenta sus efectos sobre el 
conjunto de los productos sustitutos. 
En segundo lugar, refiriéndose al grupo tal 
vez más importante (eI conformado por el trigo, 
el arroz, Ia cebada, el malz amiláceo, Ia quinua 
y Ia papa), Martinez y Tealdo afirmaban que el 
trigo importado actüa como regulador de los 
10 Los efectos de estas polfticas sobre los ingresos de cada tipo de agncultor serán analizados en detalle en el siguiente capitulo. 
precios de los restantes. Debido a lo anterior, 
toda politica de precios internos de esos pro- 
ductos alimenticios debla partir de una poiltica 
reguladora del precio del trigo importado, que 
amortiguara los efectos de los movimientos en 
dicho precio sobre los demés cultivos. 
Martinez y Tealdo sostenlan que el incre- 
mento de Ia producción de alimentos era posi- 
ble si el sector urbano pagaba mayores precios 
por ellos, pudiendo protegerse a los sectores de 
bajos ingresos con un sistema selectivo de sub- 
sidios. Proponian como medida básica para 
mejorar el precio de los alimentos de origen 
nacional Ia eliminación de subsidios y Ia imposi- 
ción de aranceles a los alimentos de origen im- 
portado, principalmente al trigo y a los lácteos. 
Estos aranceles eliminarlan las distorsiones 
producidas por las poilticas proteccionistas de 
los palses de origen y, por otro lado, compensa- 
rIan las desventajas del Peru en relación a Ia 
disponibilidad de recursos naturales (tanto en 
cantidad como en calidad), mejorando Ia 
competitividad de los productos alimenticios na- 
cionales. 
Sin embargo, esta poiltica arancelaria reque- 
na de algün tiempo para consolidarse; 
adicionalmente, no era capaz de eliminar las 
fluctuaciones estacionales de los precios al pro- 
ductor. Por ello, los autores plantearon el esta- 
blecimiento simultáneo de precios de garantla 
para cultivos especificos en aquellas regiones 
que se quisiera proteger o promocionar. Desde 
su punto de vista, lo más adecuado era fijar un 
precio de garantia superior en 40 ó 50% al más 
alto preclo del mercado de los ültimos diez o 
quince años. Esta estrategia, de ser sostenida, 
dana señales claras al productor, animándolo a 
arriesgarse a efectuar inversiones que mejoraran 
su tecnologIa productiva, aumentando por ese 
medio Ia producción y Ia productividad. 
Si bien esta propuesta de politica sectonial 
podia ser válida, Ia inconsistencia del programa 
económico aplicado durante el gobierno de 
Garcia determinO que, en Ia práctica, estas me- 
didas no pudiesen ser mantenidas por mucho 
tiempo. AsI, Ia mejora efImera en los precios 
agrIcolas reales cedió paso a un colapso en el 
sistema de precios. 
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3.3. El Programa de Reactivaciôn 
Ag ropecuaria y Seguridad Alimentaria 
(PRESA) 
La implementación del PRESA consistiO en 
Ia aplicación de tres medidas centrales: 
i) La Empresa Nacional de Comercialización 
de lnsumos (ENCI) asumió en exclusividad 
Ia importación de los pnincipales productos 
agrIcolas (trigo, maiz, sorgo, y 
oleaginosas). 
ii) El Ministerio de Agricultura aplicó a partir de 
enero de 1986 un arancel adicional de 15% 
sobre el precio CIF de esos bienes. 
iii) Se creó el Fondo Nacional de Reactivación 
Agropecuaria y Seguridad Alimentaria 
(FRASA) con Ia finalidad de proporcionar un 
margen adecuado de rentabilidad al produc- 
tor, regular Ia oferta agrIcola y estabilizar los 
precios de los productos agrIcolas y de sus 
insumos. 
El FRASA tuvo cuatro metas fundamentales: 
cubrir Ia diferencia entre el costo de producción 
y el de importación de Urea y de otros fertilizan- 
tes; realizar compras parciales de productos 
agrIcolas pnioritarios (maiz amiláceo, papa, tnigo, 
cebada, quinua, haba y arveja) para evitar Ia 
caIda de sus precios; formar stocks de seguri- 
dad de productos con precios volátiles (papa, 
maIz amiláceo y otros cultivos andinos); y regu- 
lar los precios al consumidor del maIz amarillo 
duro y Ia leche a través de ENd, y del arroz a 
través de Ia Empresa Comercializadora de Ali- 
mentos (ECASA). 
Los recursos del FRASA habian de provenir 
básicamente de dos fuentes: las utilidades den- 
vadas de Ia impontación de alimentos a un tipo 
de cambio preferencial y su posterior yenta a un 
mayor precio -resultante de Ia sobretasa aran- 
celania impuesta-, y los aportes del Tesoro. A 
partin de 1988 Ia fuente básica de tinanciamiento 
tue el Banco de Ia Nación, debido a que el 
Tesoro no cumplió sus obligaciones financienas 
con ENd. 
Además del FRASA el gobierno creó otros 
fondos de menor importancia para financiar Ia 
adquisicion de azUcar importada y nacional, de 
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leche descremada en polvo y anhidra de 
leche, y de lana de alpaca. Todos estos fondos 
fueron consolidados a fines de 1988 en el ha- 
mado Fondo Agrario, con Ia finalidad de simplifi- 
car su manejo operativo. 
El FRASA tue diseñado para evitar que los 
incrementos en los precios al productor se tras- 
ladaran directamente at consumidor, protegien- 
do asI Ia reducida capacidad adquisitiva de las 
mayorIas nacionales. De esta manera, el PRE- 
SA -a través del FRASA- conciliaba los objeti- 
vos bésicos de rentabilidad de Ia agricultura na- 
cional y niveles adecuados de seguridad 
En el marco del PRESA, el gobierno debIa 
establecer un precio de garantIa para elevar 
el ingreso de los agricultores y expandir Ia ofer- 
ta agrIcola. Este programa se financiarla me- 
diante el arancel implIcito creado al cobrar al 
consumidor un diferencial por encima del precio 
alimentaria. Ello, a su vez, debIa garantizar una 
mejora en Ia distribución del ingreso. 
3.4. Mecanismo básico del PRESA 
El mecanismo básico del PRESA se resume 
en el gréfico 3.1, donde Q representa un bien 
transable importable at precio real P1 expresado en 
moneda nacional; Qo es ha oferta nacional, que se 
supone perfectamente inelástica; y Qi-Qo es Ia 
cantidad que se debe importar para satisfacer Ia 
demanda cuando el precio al consumidor -con- 
trolado por el gobierno- estuviera dado por Pc. 
internacional: el monto recaudado (area 
sombreada abcd) se destinarla a subsidiar al 
productor (area En el corto plazo, el 
programa de reactivación era viable si el monto 
recaudado mediante el arancel imphicito resulta- 







0 0 0 
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Ahora bien, en el mediano plazo, el éxito del 
programa en términos de expansiOn de Ia oferta 
sin modificación de los precios reales at consu- 
midor y al productor, implicaba un aumento en 
el monto del subsidio requerido y at mismo tiem- 
Un decrecimiento de lo recaudado mediante 
el arancel impilcito (por Ia reducciOn paulatina 
del saldo importado). Por to tanto, Ia posibilidad 
de financiar endOgenamente el subsidio se irla 
reduciendo. Es obvio entonces que ta politica 
aplicada era de corto ptazo. Quienes Ia diseñaron 
sablan que Ia ünica manera de etevar perma- 
nentemente Ia rentabilidad de Ia agricuttura era 
mediante incrementos sostenidos en Ia produc- 
tividad agrIcota. Si eso hubiera ocurrido, el pre- 
cio de garantla podrIa haberse reducido gra- 
dualmente hasta desaparecer Ia necesidad del 
subsidio, sin pérdida de rentabilidad para el 
agricultor y sin un mayor costo financiero para 
el Estado. 
Sin embargo, no se puso cuidado en este 
aspecto. En Ia práctica no se produjo un incre- 
mento de productividad; si Ia producción au- 
mentó fue debido al mayor hectareaje sembra- 
do, pues se redujo las tierras en descanso y se 
dio Un efecto sustitución a favor de los cuttivos 
promocionados. En consecuencia, se tuvo que 
destinar mayores montos para seguir subsidian- 
do a los productores. 
DUrante los dos primeros años de eecución 
de Ia polltica, este financiamiento tue posible 
porque Ia expansiOn de Ia demanda eievO las 
importaciones y, por lo tanto, Ia recaudaciOn por 
tal concepto. Tat expansion de Ia demanda por 
importaciones fue resultado, por un lado, de Ia 
politica de tipo de camblo fijo, que permitió que 
los costos de importación de los principales ati- 
mentos e insumos para Ia agricuttura y Ia 
agroindustria -expresados en moneda nacional- 
fueran estables e incluso se redujeran, a raIz de 
Ia calda de los precios de muchos productos 
primarios en el mercado mundial11. De otro lado, 
Ia politica salarial elevó Ia capacidad de compra 
de Ia población, expandiendo Ia demanda agre- 
gada y obligando a incrementar las importacio- 
nes. Sin embargo, hacia mediados de 1987 ya 
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eran evidentes las contradicciones entre el pro- 
grama de reactivación agropecuaria y el progra- 
ma macroeconOmico. En las siguientes dos 
secciones se analiza en detalle las polfticas que 
componIan dicho programa de reactivación, 
particutarmente las polIticas de precios y de cré- 
dito. 
4. POLITICA DE PRECIOS Y DISTRIBUCION 
DEL INGRESO 
La pot Itica de precios fue el pilar en el que se 
basó el PRESA. El gobierno de Garcia introdujo 
un sistema de precios que inclula nuevas cate- 
gorIas, distintas a las ya existentes de precios 
libres (sujetos al libre juego de Ia oferta y Ia 
demanda) y precios controlados (fijados por Ia 
autoridad competente). Los nuevos tipos de 
precios fueron los de garantla y los de refugio, 
apticables al productor (ver el cuadro 4.1), y los 
supervisados y regulados, dirigidos al consumi- 
dor. La operaciOn del sistema fue encargada a 
dos empresas püblicas: ENCI y ECASA. A 
ECASA se le encargO comercializar el arroz y 
sus subproductos, y a ENCI una amplia gama 
de productos e insumos agrIcolas. 
4.1. Precios al productor 
Precios de ref ugio 
Los precios de refugio tenIan un carécter co- 
yuntural: no buscaban modificar patrones de 
producciOn, sino solo proteger los ingresos de 
los agricultores. Eran fijados durante o después 
de Ia cosecha, generalmente cuando se regis- 
traba una sobreproducciOn que provocaba una 
caIda brusca en el precio y ponla al productor 
en riesgo de sufrir cuantiosas pérdidas. Se es- 
tableciO precios de ref ugio para muy pocos pro- 
ductos durante el periodo 1986-1988 (ver el 
cuadro 4.1), y su impacto sobre Ia producción 
de esos cultivos fue reducido, ya que Ia partici- 
pación del volumen comprado por ENCI en el 
total de Ia producción nacional fue mInimo (me- 
nos de 1%). 
11 La polItica crediticia contnbuyó, por su parte, a una importante reducción de los costos financieros. 
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Precios de garantla 
Los precios de garantIa fueron definidos como 
aquéllos que garantizarIan al productor de ciertos 
cultivos -que interesaba estimular- un margen 
de utilidad razonable (entre 20% y 40%) sobre 
costos variables de producción. Este meca- 
nismo tenha como objetivos básicos redistribuir 
el ingreso en favor de los productores agrarios y 
reestructurar Ia oferta agrIcola a través de cam- 
bios tanto en su composicion como en Ia ubica- 
cion geografica de los cultivos. El Ministerio de 
Agricultura y ENCI estuvieron encargados de 
poner en préctica Ia poUtica de precios de 
garantla, el primero fijando los precios de ga- 
rantIa y Ia frecuencia de sus reajustes, y el se- 
gundo determinando volümenes y zonas de 
compra. 
Cuadro 4.1 
CLASIFICACION DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS SEGUN EL MECANISMO DE DETERMINACION 
DE SUS PRECIOSa/ 
Produ ctos Bajo Intervención de I Estado Productos de Precios Libres 
Precios Controlados Precios de Garantla Precios de Ref ugio 
Arroz céscara Trigob/ Frijol ucayalino Papa 
Sorgo Cebada Frijol cavaotac/ Ajo 
Soya Quinua MaIz blanco Urubamba Camote 











Frijol bayo y blanco 
zarandojadi 
Frijol caballerod! 
Hojuela de yucad/ 
Hojuela de plátanodl 
Papa seca 
Frijol red kidney 
Cebollad/ 





















Notas: a1 Esta lista incluye solo los principales productos agricolas. 
b/ Aunque oficialmente no tuvo precio de garantia, en Ia practica tue considerado como parte de este rubro. 
Cl Vigente sOlo durante 1986. 
dJ Vigente sOlo durante 1987. 
e/ Vigente a partir de enero de 1988. 
Fuente: Escobal (1989). 
La elección de los cultivos que disfrutarIan 
de precios de garantla respondiO tanto al objeti- 
vo de seguridad alimentaria como al de 
reactivación del sector agrIcola. La demanda 
del cultivo en los mercados urbanos fue un cri- 
terio determinante en diáha elección; también 
se consideró Ia participación del cultIvo en el 
hectareaje total y Ia necesidad de desarrollar un 
area geografica determinada. Entre los cultivos 
incluidos en este programa estuvieron las me- 
nestras, los cereales (arroz, trigo, sorgo), los ce- 
reales andinos (quinua, kiwicha, haba), ciertos 
productos agroindustriales (fundamentalmente 
maIz duro y soya) y algunos productos perecibles 
(papa y cebolla)12. 
Las compras de ENCI continuaron concen- 
tradas en productos agroindustriales, aunque, a 
diferencia del periodo 1980-1984, aumentó Ia 
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participación de las compras de cereales (trigo, 
cebada, maIz amiláceo, quinua, kiwicha y maIz 
blanco Urubamba) y de productos perecibles 
como papa y cebolla. Las adquisiciones de ENCI 
en el Trapecio Andino se elevaron sustan- 
cialmente respecto a las registradas durante el 
gobierno anterior (ver el cuadro 4.2). 
Cuadro 4.2 
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS COMPRAS DE ENCI POR GRUPOS DE PRODUCTOS 
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 
MenestrasW 16.48% 12.14% 13.38% 4.96% 1.04% 1.00% 2.05% 7.59% 3.57% 1.76% 
Cerealesb/ - - - - - - 5.50% 11.08% 9.58% 4.98% 
Agroindustrialesc/ 77.74% 87.00% 86.62% 94.81% 97.86% 93.14% 87.70% 68.96% 69.98% 86.69% 
Pereciblesdl 5.77% 0.85% 0.23% 1.09% 0.43% 4.75% 5.00% 13.92% 2.70% 
Otros - - - - - 5.43% - 6.45% 2.48% 3.87% 
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
Compras realizadas en el 
Trapec;o Andin&' 2.49% 0.67% 0.01% 0.23% . 3.81% 6.82% 13.05% 4.85% 
TOTAL(tm) 47539 70111 69920 55310 72761 46441 200326 264840 249814 105718 
a] lncluye los siguientes tipos de frijol: canario, bayo, castilla, lactao, panamito, blanco, caballero, soya, ucayalino, caraota, 
zarandaja, red kidney, guinda, negro. Y además, pallar, arveja grano seco, haba grano seco, garbanzo y tarwi. 
bI lncluye trigo, cebada, maiz amiláceo, quinua, kiwicha y mafz blanco Urubamba. 
Cl lncluye maIz amanllo duro y sorgo. 
d/ lncluye papa y cebolla, 
e/ lncluye azücar riacional, leche entera en polvo nacional y aceite crudo de palma. 
f/ lncluye las compras realizadas en el ámbito geográfico del Trapecio Andino para tarwi, trigo, cebada, maIz amiláceo, 
maIz blanco Urubamba, papa, quinua y kiwicha. 
Elaborado en base a datos proporcionados directamente por a Gerencia de Comercialización Interna de ENd. 
Por su parte, ECASA se mantuvo activa en 
Ia compra de arroz: entre 1986 y 1988 siguió 
comprando el mismo porcentaje de Ia produc- 
ción nacional que a principios de Ia década (85% 
en promedio, ver el cuadro 4.3). En 1989, sin 
embargo, el colapso del programa macroeco- 
nOmico obligó a ECASA a red ucir drásticamen- 
te sus compras. 
Cuadro 4.3 
COMPRAS DE ARROZ CASCARA REALIZADAS POR ECASA COMO PORCENTAJE 
DE LA PRODUCCION NACIONAL 
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 
Cobertura 83.53% 90.97% 89.35% 76.86% 75.70% 75.41% 83.14% 86.07% 83.71% 27.11% 
Fuente: Boletmn Mensual del Ministerio de Agricultura (varios años), y datos proporcionados por Ia Division de 
Compras y Procesamiento de ECASA. 
12 Aunque al arroz, el maIz amarillo duro, el sorgo y Ia soya no estuvieron oficialmente en Ia categorIa de precios de garantla, sus 
precios estaban controlados y eran anunciados normalmente junto con éstos. 
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Eficacia de Ia politica cle precios 
Los precios de garantIa se fijaron en base a 
los costos unitarios promedio nacionales (consi- 
derando un rendimiento promedio para cada 
cultivo), a los cuales se añadIa un margen de 
utilidad (entre 20% y 40%). Los costos y rendi- 
mientos a tomarse como ref erencia para el cal- 
cub se negociaban con los comités de produc- 
tores de los cultivos promocionados. Debido a 
Ia gran disparidad de costos y rendimientos, los 
productores més pobres, caracterizados justa- 
mente por tener mayores costos y menores ren- 
dimientos, no resultaron favorecidos. Adi- 
cionalmente, el principal problema en las nego- 
ciaciones radicaba en Ia tendencia de los agri- 
cultores a subvaluar los rendimientos de sus 
cultivos, obteniendo asi una ganancia adicional 
por Ia diferencia entre los rendimientos declara- 
dos y los efectivamente obtenidos. Por ültimo, 
hay que señalar que el sistema de fijación de 
precios no premiaba diferencias en catidad. 
La efectividad de esta polItica de precios debe 
ser evaluada a Ia luz de sus objetivos -mejorar 
los ingresos de los productores agrIcolas y re- 
estructurar Ia oferta agrIcola- y en base a las 
medidas concretas tomadas para llevarla a cabo 
-Ia propia fijación de los precios de garantia, Ia 
oportunidad del anuncio del precio, Ia capaci- 
dad para influir sobre los precios al productor, 
etc. Se debe considerar, además, Ia coherencia 
de esta polItica con el resto de polIticas apli- 
cadas. 
En principio, los precios de garantla, a través 
de Ia rentabilidad esperada, deblan inducir el 
cultivo de ciertos productos, asegurando una 
oferta considerable de éstos. Un requisito ele- 
mental para que ello sucediera era anunciar el 
precio de garantIa antes o al principio de Ia época 
de siembra. No obstante, esto no se cumplió: para 
Ia campana agosto 85-julio 86 se anunció los 
precios cuando se habIa sembrado més del 50% 
de casi todos los cultivos. Las excepciones tue- 
ron el arroz, el sorgo en Ia Costa, el trigo y Ia 
arveja grano. En Ia siguiente campaña se corrigió 
el problema, anunciándose los precios antes de 
Ia siembra. Lamentablemente, en Ia campaña 
agosto 87-junio 88 se volvió a incurrir en el error 
inicial (ver el cuadro 4.4). 
Por otro lado, los precios de garantla debie- 
ron mantener a través del tiempo el nivel de 
rentabilidad prometido. Esto tampoco pudo 
lograrse: entre junio de 1987 y junio de 1988 los 
precios de garantla de Ia mayorIa de productos 
cayeron aproximadamente 30% en términos 
reales. Si se compara los precios entre diciembre 
de 1986 y diciembre de 1987, esta pérdida en 
términos reates es todavIa mayor, superando et 
50%. 
En cuanto at proceso de compra, para poder 
adquirir Ia producción a los precios de garantla 
fijados, ENCI estableció centros de acopio per- 
manentes y temporales en Ia Costa, Ia Sierra y 
Ia Selva. En 1986 se distribuyó estos centros 
uniformemente en las tres regiones. En 1987, 
en cambio, hubo un claro sesgo a favor de Ia 
Sierra y Ia Selva, pues el incremento de centros 
de acopio en dichas regiones tue mayor. 
Para que Ia politica de precios fuera exitosa 
no era necesario que ENCI comprara toda Ia 
producción, ni siquiera que tuviera una presen- 
cia mayoritaria en el mercado. Bastaba que 
comprara lo suficiente para regular los precios. 
Sin embargo, aunque en 1987 ENCI triplicó sus 
volümenes de compra respecto a 1986, su parti- 
cipación en el mercado tue poco menos que 
insigniticante, salvo para los casos de Ia soya y 
el frijol grano seco, de los cuales adquirio 66% y 
22% de Ia producción, respectivamente. Al mis- 
mo tiempo, el retraso en el pago de las compras 
tue de tal magnitud que los productores optaron 
por vender su producto a compradores alternati- 
vos, inctuso en los casos en que el precio ofre- 
cido tue inferior al de garantla (ver el cuadro 
4.5). 
Al detallar las compras de ENCI por regio- 
nes, se observa que entre los productos que en 
algunas regiones tuvieron un nivel significativo 
de compras (arveja grano, soya, trigo, frijol loctao, 
maIz amarillo duro y sorgo; ver el cuadro 4.6), 
sOlo el trigo es cultivado por agricultores perte- 
necientes al decil de més bajos ingresos. En 
todo caso, los propios funcionarios de ENCI re- 
conocen que el proceso de compra estuvo més 
asociado a Ia cercanla de los agricultores a los 
centros de acopio que a una intenciOn explici- 
ta de elevar las compras de algün cultivo. Ello 
Cuadro 4.4 
PORCENTAJE DE AREA SEMBRADA AL MOMENTO DE ANUNCIARSE LOS 
PRECIOS DE GARANTIA 
Campaña: agosto 1985- ju nio 1986 agosto 1986 - j unio 1987 agosto 1987 - j unio 1988 
% acumulado fecha de % acumulado fecha de % acumulado fecha de 
Cultivo de siembra anuncio de siembra anuncio de siembra anuncio 
Arroz 14.12% octubre 85 27.89% enero 87 20.65% noviembre 87 
72.40% febrero 86 85.97% mayo 87 87.05% marzo 88 
95.15% jun10 86 92.65% mayo 88 
96.92% junio 88 
MaIz duro 37.63% febrero 86 0.10% noviembre 86 26.87% noviembre 87 
costa 91.62% jun10 87 63.19% marzo 88 
100.00% julio 88 
MaIz duro 7.26% agosto 85 0.00% noviembre 86 60.08% noviembre 87 
selva 71.59% tebrero 86 5.65% enero 87 86.04% marzo 88 
39.59% febrero 87 100.00% julio 88 
97.06% jun10 87 
Sorgo costa 17.65% febrero 86 0.00% noviembre 86 43.05% noviembre 87 
73.78% junio 87 46.53% marzo 88 
100.00% julio 88 
Sorgo selva 100.00% febrero 86 0.00% noviembre 86 5.74% noviembre 87 
0.45% enero 87 34.21% marzo 88 
52.38% febrero 87 100.00% julio 88 
Cebada grano 95.46% febrero 86 0.00% agosto 86 0.28% agosto 87 
0.00% noviembre 86 96.13% marzo 88 
97.27% junio 88 
Arveja grano 0.25% agosto 85 0.00% agosto 86 1.01% agosto 87 
9.22% octubre 85 0.00% diciembre 86 70.40% marzo 88 
43.60% febrero 86 97.7 1% junio 88 
MaIz amiláceo 36.56% octubre 85 0.00% agosto 86 96.56% enero 88 
94.97% febrero 86 89.59% marzo 87 98.34% marzo 88 
Trigo 2.36% octubre 85 0.00% agosto 86 63.22% enero 88 
83.38% febrero 86 90.98% marzo 87 81.14% marzo 88 
Quinua 81.50% octubre 85 0.00% agosto 86 98.39% enero 88 
100.00% febrero 86 100.00% marzo 87 98.90% marzo 88 
Kiwicha 100.00% febrero 86 100.00% marzo 87 96.21% marzo 88 
Haba grano 32.28% octubre 85 0.00% agosto 86 89.21% enero 88 
99.38% febrero 86 86.49% marzo 87 97.99% marzo 88 
Soya 29.39% octubre 85 0.00% agosto 86 51.71% noviembre 87 
38.56% febrero 86 25.51% marzo 87 60.85% marzo 88 
Pallar 13.22% febrero 86 0.00% agosto 86 71 .98% marzo 88 
87.33% mayo 87 
100.00% julio 88 
Fuente: Boletin Mensual del Ministerio de Agricultura (varios años) y datos proporcionados por Ia Organización 




RETRASO EN PAGO A PRODUCTORES DE CULTIVOS CON PRECIOS DE GARANTIA 
(en dias promedio) 




Papa Quinua Cebada Promedio 
Campana 1986 
ENCI/ECASA 51 14 8 3 30 S.I. - 38 
Otros 21 13 1 3 7 0 - 6 
Promedio 49 13 4 3 7 0 - 19 
Campana 1987 
ENCI/ECASA 54 1 10 S.I. S.I. 8 S.I. 42 
Otros 66 0 1 0 0 0 1 1 
Promedio 55 1 3 0 0 0 1 13 
Si.: Sin información 
Fuente: MIAC (1986, 1987 y 1988). 
benefició a los agricultores más ligados at mer- 
cado, en desmedro de los productores pobres, 
supuestamente beneficiarios importantes del 
PRESA. 
Otro aspecto que hay que evaluar es Ia in- 
fluencia de Ia polltica de precios de garantIa 
sobre los precios efectivamente recibidos por 
los productores. En primera instancia, es difIcil 
medir el efecto del preclo de garantla sobre el 
precio pagado por los acopiadores intermedia- 
rios. Los precios de garantla, al inducir una ma- 
yor producción, pueden hacer caer el precio al 
productor, pese a (a presion hacia el aiza que 
implica Ia presencia de ENCI como agente de- 
mandante. Sin embargo, no existe información 
suficiente para poder evaluar este efecto. Al pa- 
recer, ENCI no representó una opción de corn- 
pra atractiva para los agricultores más integrados 
al mercado, como en el caso de los productores 
de menestras: por informes de (a propia empre- 
sa se sabe que los productores prefirieron ven- 
der a los acopiadores tradicionates que paga- 
ban más yb más rápido. En cambio, en el caso 
de los cereales andinos, cuyo mercado es bas- 
tante reducido, los precios de garantia fueron 
una alternativa aceptable para los agricultores13. 
lnformaciOn parcial de las campañas 1985/ 
86 y 1986/87 indica que el promedio de los 
precios al productor estuvo por encima del de 
precios de garantla en Ia campana 1985/86, pero 
por debajo en Ia siguiente (ver el cuadro 4.7). 
Las diferencias regionales fueron marcadas: por 
ejemplo, en Ayacucho Ia relación precio at pro- 
ductor! precio de garantla para et cultivo de haba 
paso de 3.7 en febrero de 1987 a 4 en diciembre 
de ese año. En ApurImac, para el mismo cultivo, 
el diferencial de precios se amplió de 4 a 5 entre 
ambas fechas. Segün el BCR (1989), los ünicos 
productos en los que se observO una mejora de 
precios a partir de Ia implantación del sistema 
de precios de garantla fueron Ia soya y Ia quinua. 
En et caso del arroz los precios ofreddos por 
ECASA determinaron prácticamente el precio 
vigente en el mercado. Dicho precio, como se 
vera en Ia siguiente sección, implicó un subsidio 
importante. 
4.2. Subsidios at productor agricola 
Al producto final 
Al revisar los datos proporcionados por el 
Ministerio de Economia y Finanzas sobre subsi- 
dios directos a los principales productos agrIco- 
las durante los tres primeros años del PRESA, 
se observa que entre 1986y 1987 el monto total 
del subsidio como porcentaje del PBI fue estable 
13 En algunos zonas el autoconsumo está muy difundido per ser una altemativa rentable, dada Ia variable riesgo. Esto limitó las 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































PRECIO AL PRODUCTOR EN RELACION AL PRECIO DE GARANTIAW 
PRINCIPALES PRODUCTOS DE CONSUMO NACIONAL 




Quinua Cebada Promedio 
Campaña 1986 
ENCI/ECASA 1.04 1.08 1.08 1.67 S.l. - 1.06 
Otros 0.90 1.35 0.90 1.31 1.75 - 1.19 
Promedio 1.03 1.30 0.97 1.34 1.75 - 1.12 
Campaña 1987 
ENCI/ECASA 1 1.03 1 S.I S.I. S.I. 1.01 
Otros 1 0.91 0.95 0.89 1.09 1.18 0.99 
Promedio 1 0.94 0.96 0.89 1.09 1.18 0.99 
a! Precio productor/precio de garantla 
S.l.: Sin información. 
Fuente: MIAC (1986, 1987,1988). 
alrededor de 0.35%, elevándose a 0.54% en 
1988 (ver el cuadro 4.8). Al principio se financió 
estos subsidios a través del FRASA, con las 
utilidades obtenidas por ENCI de Ia importaciOn 
de alimentos con tipo de cambio preferencial, 10 
que equivalla a un arancel impilcito. Sin embar- 
go, desde mediados de 1987 ese arancel se fue 
haciendo menor hasta desaparecer debido al 
creciente retraso del tipo de cambio oticial res- 
pecto al de paridad. El financiamiento del subsi- 
dio a los productores agricolas empezó paulati- 
namente a provenir de un subsidio cambiario a 
ENd, resultante del retraso y costeado por el 
Banco Central. 
La mayor parte del subsidio estuvo concen- 
trada en el arroz. Ello habrIa contribuido a des- 
mejorar Ia distribución del ingreso al interior del 
sector agrIcola, en tanto solo 7% de los agricul- 
tores ubicados en el dec11 más pobre cultivan 
este producto; Ia mayor parte de Ia producción 
de arroz, especialmente Ia localizada en Ia Cos- 
ta, está asociada a los agricultores más moder- 
nos, ubicados en el cuartil superior de ingresos 
del sector rural. 
Si se cruza Ia información sobre subsidios 
fisca(es con Ia distribución de (as ventas para el 
conjunto de productores ubicados en cada es- 
trato de Ia población, resulta que más de un 
tercio del subsidio fiscal otorgado en el periodo 
1985-1988 (aproximadamente 328 millones de 
Cuadro 4.8 
SUBSIDIO A LOS PRINCIPALES PRODUCTOS 
AGRICOLAS 
(millones de intis) 
Productos agrIcolas 1986 1987 1988 
Arroz 1,124.6 2,183.7 17,578.6 
MaIz/sorgo nacional 124.6 281.8 4,304.0 
Cereales (trigo, cebada) 1.1 120.0 513.9 
Productos perecibles 2.8 14.5 713.1 
Menestras 1.1 84.4 272.3 
Total 1,254.1 2,684.4 23,381.9 
% P81 0.33% 0.35% 0.54% 
Elaborado en base a datos proporcionados por el Ministerlo de 
Economia y Finanzas. 
Cuadro 4.9 











198.6 6.8% 14.3% 11.7% 12.1% 27.6% 100% 72.5 
1987 12.8% 22.5% 19.2% 18.4% 39.9% 100% 112.9 
1988 17.0% 28.7% 25.6% 22.9% 48.9% 100% 143.1 
1986-88 11.1% 20.0% 17.2% 16.3% 35.4% 100% 328.5 
Elaborado en base a los cuadros 4.8 y 2.6. 
dólares) habrIa sido captado por el grupo ubica- 
do en el quintil más rico, mientras que sOlo 11% 
habrIa Ilegado a los agricultores ubicados en el 
quintil más pobre (ver el cuadro 4.9). 
Una forma más conveniente de evaluar Ia 
magnitud del subsidio otorgado mediante Ia po- 
Utica de precios es comparar los precios recibi- 
dos por los productores con aquellos que se 
hubieran generado en un entorno macroeco- 
nómico estable y con libertad de comercio. To- 
mando como precios sombra los <precios de 
frontera>>, es posible calcular los subsidios (o 
impuestos, en caso de un subsidio de signo 
negativo) que Ia polItica aplicada otorgó a pro- 
ductores y consumidores. En general, el subsi- 
dio al productor de un cultivo cualquiera puede 
expresarse de Ia siguiente manera: 
SUBSIDIO AL PRODUCT0R1 = k. Pproductor — (PCIF + CT) 
donde Pproductor representa al precio al pro- 
ductor y PCIF al precio CIF de importación14; k 
representa un coeficiente técnico para hacer 
comparable dos productos con grado de elabo- 
raciOn distinto (v. gr. algodOn en rama frente a Ia 
fibra de algodón, o arroz en cascara frente al 
arroz pilado); CT representa a su vez los costos 
de transporte15. 
A su vez, los subsidios a! consumidor pue- 
den ser expresados del siguiente modo: 
SUBSIDIO AL CONSUMIDOR1 = (PCIF + CT) — k. Pconsumtdor 
En base al cálculo de los subsidios unitarios, 
los niveles de ventas realizadas por productores 
nacionales y los niveles de demanda de cada 
producto, es posible calcular el subsidio recibi- 
do por los productores y consumidores de los 
principales productos agropecuarios durante el 
periodo de análisis. Este cálculo tue hecho para 
los siguientes cultivos: arroz, algodon, papa, caña 
de azücar, maIz duro, maIz amitáceo, cebada, 
trigo y café, los que en conjunto representan 
cerca de 60% del valor bruto de Ia producción 
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agrIcola en el Peru durante los años analizados. 
Con esos datos y Ia distribución de las ventas 
realizadas por los agricultores pertenecientes a 
cada estrato de ingreso, se puede determinar 
cOmo se distribuyO el subsidio entre cada estra- 
to. El cálculo revela que en realidad se aplicó un 
considerable subsidio negativo (impuesto) a Ia 
producción, mientras el consumo recibió un 
subsidio neto para el conjunto de productos 





Ill IV V 
TOTAL TOTAL 
(US$ mill.) 
1985 21.1% 14.8% 17.5% 21.8% 24.8% 100% -406w 
1986 34.9% 12.5% 16.0% 28.8% 7.8% 100% -163 
1987 775% 30.8% 42.3% 9.3% 95.1% 100% 43 
1988 18.5% 18.7% 16.4% 20.7% 27.7% 100% -356 
1989 13.0% 13.5% 22.0% 28.7% 22.7% 100% -516 
1990 15.2% 15.5% 18.6% 23.4% 27.2% 100% -455 
1985-90 20.4% 14.4% 18.1% 24.8% 22.2% 100% -1853 
Cuadro 4.11 
DISTRIBUCION DEL SUBSIDIO AL CONSUMIDOR 








1985 9.4% 14.9% 16.9% 24.6% 34.2% 100% 194 
1986 6.7% 8.4% 13.5% 19.0% 52.3% 100% -75w 
1987 8.5% 11.2% 14.3% 21.2% 44.8% 100% -86 
1988 8.6% 14.5% 16.1% 26.5% 34.3% 100% 96 
1989 108.4% 112.7% 71.6% 2,5%-195.2% 100% -14 
1990 -0.0% 4.4% 11.2% 24.9% 59.6% 100% 101 
1985-90 -0.3% 7.3% 12.6% 30.3% 50.1% 100% 216 
at Un nümero negativo representa un impuesto. 
Elaborado en base a infarmación proporcionada por ENCI, Minis- 
terio de Agricultura y ENF'JIV. 
14 Los valores registrados en monecla local han sido convertidos adólares al tipo de cambio de paridad, con base en 1985. El precio 
CIF se reemplaza por el precio FOB en el caso de productos exportables. 
15 Se obtuvo los costos de transporte de GAPA (1986), promediando los costos registrados durante 1985, año en que Ia estructura 
de precios relativos de Ia economla puede ser considerada adecuada y donde no existla retraso cambiano. 
Cuadro 4.10 
DISTRIBUCION DEL SUBSIDIO AL PRODUCTOR 
AGRICOLA 
at Un nümero negativo representa un impuesto. 
Elaborado en base a información proporcionada por ENd, Minis- 
terio de Agricultura y ENNIV. 
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Entre 1985 y 1990 los impuestos implicitos 
cobrados a los productores agrIcolas totalizaron 
1,853 millones de dólares, observándose un pe- 
queño subsidio a los productores (43 millones 
de dólares) solo durante 1987. Por su parte, los 
subsidios al consumo de estos productos Ilega- 
ron a 216 millones de dólares en el mismo pe- 
riodo, existiendo un subperiodo (entre 1986 y 
1987) en el cual se aplicó un impuesto implIcito. 
Agregando los impuestos al productor y los sub- 
sidios al consumidor, resulta un impuesto neto 
cercano a 1,638 millones de dólares, que es 
una importante pérdida social ocasionada por Ia 
polItica que aplicó el gobierno de Alan Garcia. 
Adicionalmente, Ia distribución de estos im- 
puestos a Ia producciOn y de los subsidios al 
consumo muestra que el programa aplicado re- 
sultó a Ia larga regresivo. Mientras Ia distribu- 
dOn de los impuestos al productor fue relativa- 
mente homogenea, los subsidios al consumidor 
fueron claramente regresivos: apenas 7% del 
subsidlo llegO a los consumidores pertenecientes 
a los dos quintiles con menores niveles de gas- 
to; en cambio, más del 80% se dirigio a los dos 
quintiles más ricos de Ia sociedad peruana. 
A los principales insumos para Ia agricultura 
La reducción del costo real de los insumos 
para Ia agricultura fue un elemento central de Ia 
polItica de reactivaciOn agraria a partir de julio 
de 1985. Esta reducciOn se logrô fundamental- 
mente con un subsidio muy fuerte a los fertili- 
zantes y pesticidas importados. En 1986 el sub- 
sidio cambiario a Ia importación de fertilizantes 
llegó a 113.3 millones de intis; en 1987 creció 
107.1% en términos reales, alcanzando un monto 
equivalente a 0.7% del PBI agropecuario. Por 
otro lado, ENd, a cuenta del FRASA, destinO 
465.2 millones de intis al subsidio directo a Ia 
urea y otros tertilizantes, cifra equivalente a 0.6% 
de reducir costos se cumpliO 
exitosamente no sOlo durante 1986 sino también 
durante 1987: en 1986 Ia reducciOn de costos 
reales unitarios fluctuó entre 25% y 34%, mien- 
tras que para 1987, aunque menor (entre 4% y 
18%), continuó siendo significativa (ver eI cua- 
dro 4.12). Durante 1988 Ia evolución de los cos- 
tos fue distinta: al tiempo que aumentaban los 
costos reales de agua, maquinaria, productos 
quimicos y pesticidas, se producia uria calda 
sustantiva en el costo real de semilla, tracciOn 
animal, fertilizantes y mano de obra. Ante esta 
calda, llama Ia atención el que los registros es- 
tadisticos referidos a Ia mayor parte de cultivos 
muestren un incremento de suscostos reales 
durante ese año. Ello sin embargo se explica 
por el método de agregaciOn y Ia amplisima 
dispersion en los costos reales de cada insumo 
para cada cultivo. Tanta fue Ia distorsiOn de 
precios relativos a partir de 1988 que los costos 
promedio pasaron a ser poco representativos 
(ver el cuadro 4.13). 
Pese a Ia alta variabilidad en Ia información, 
puede decirse que a partir de 1988 los costos 
de los productos asociados con los agricultores 
más pobres (maiz amilàceo. cebada, trigo y 
Cuadro 4.12 









Algodón -34.1 -17.9 175.8 
Arroz costa -32.6 -12.9 737a1 
Arroz selva -32.5 - 4.4 . 
Frijol -31.8 - 7.0 96.3 
Maiz amarillo duro -33.0 - 6.4 78.8 
MaIzamiláceo -28.0 -10.9 -7.3 
Papa costa -32.6 -13.0 39.6a1 
Papa sierra -24.7 -10.3 
Trigo -26.5 -10.9 128.0 
Por rubros 
Maquinaria -32.4 -3.6 24.8 
Tracción animal 1.0 -26.4 -45.7 
Semilla - 0.0 -34.8 -78.6 
Agua -55.0 77.8 1343.9 
Fertilizantes -42.2 -38.7 -47.3 
Qulmicos y pesticidas -46.3 -41.5 26.5 
Mano de obra 13.1 4.1 -37.8 
a! Para Ia campana 1987/88 no se obtuvo cifras dife- 
renciadas para estos productos. 
Elaborado en base a información proporcionada por 
el Instituto de Investigacion y PromociOn Agraria 
(IN I PA). 
Cuadro 4.13 
EVOLLJCION DE LOS COSTOS UNITARIOS REALES AGRICOLAS POR CULTIVOS V RUBROS 
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Rubros 





Maquinaria 144.33% 20.90% 41.67% -16.94% 22.88% 
Tracción animal 30.56% -39.04% " -38.80% -49.78% ** 
Semilla 511.35% -39.56% -23.49% 97.03% 51.82% 50.60% -12.99% 58.77% -12.69°Io 
Aguacanon 141 .06% 96.98% 22.28% -8.19% 21.20% 
Fertilizantes 100.48% -15.43% -46.48% -22.58% -59.47% -33.58% -14.45% 29.37% 2.90% 
Quimicos 197.31% 12.58% 38.79% 8.72% -10.44% 62.33% 47.73% 74.01% 131.32% 
Manodeobra 71.35% -2.60% -3.28% -16.02% -41.01% 3.04% 45.06% 36.77% -14.22% 
Costofinanciero 518.48% 180.50% 327.72% 521.98% 373.31% 234.12% 166.67% 
Costo total por Ha. 175.78% 37.08% 15.27% 44.48% -5.21% 39.40% 60.16% 62.33% 20.98% 
CostototalporTM. 176.81% 34.08% 25.77% 39.13% 3.53% 65.40% 24.95% 57.21% -2.36% 
at Tasa anualizada a partir de a variación enero 87- enero 88 
bI Tasa anualizada a partir de Ia variación enero 87 - octubre 88 
c/ Tasa anualizada a partir de Ia variación enero 87 - oct/dic 88 
d/ Tasa anualizada a partir de Ia variación ene/set 87 - oct 88 
e/ Tasa anualizada a partir de Ia variación ene/teb 87- Oct 88 
:No se registra adquisición de este insumo en las estructuras de costos del INIPA durante 1988. 
** 
:No se registra adquisición de este insumo en las estructuras de costos del INIPA durante 1987. 
Elaborado en base a información proporcionada por el INIPA. 
papa) habrIan crecido menos que los costos 
asociados a cultivos comerciales y producidos 
por agricultores más prósperos (algodon, arroz 
y maiz amarillo duro). Ello refuerza Ia hipótesis 
de que Ia polItica de precios del gobierno aprista 
habrIa Ilevado, en su etapa expansiva (1985- 
1987) a una concentraciOn del ingreso al interior 
del sector rural, generándose luego, desde el 
colapso del PRESA a fines de 1987, un proceso 
desconcentrador. 
Aqul también es conveniente medir el subsi- 
dio dirigido a los consumidores de fertilizantes, 
comparando los precios vigentes durante el pe- 
riodo de análisis con aquéllos que hubiesen re- 
gido en condiciones de libre comercio y con un 
entomb macroeconOmico equilibrado. Si se cal- 
cula el subsidio unitario para los seis principales 
fertilizantes consumidos en el Peru (urea, 
superlosfato de calcio triple, nitrato de amonio, 
suIt ato de amonio, cloruro de potasio y tostato 
diamónico) se verifica que luego de registrarse 
un impuesto implIcito cercano a 16 millones de 
dólares entre 1986 y 1987, el retraso del precio 
de los fertilizantes implico un subsidio de 81 
millones de dólares entre 1988 y 1990. Casi dos 
tercios de este subsidio recayó en los agriculto- 
res ubicados en los dos quintiles más ricos de Ia 
población (ver cuadro 4.14). 
Cuadro 4.14. 
DISTRIBUCION DEL SUBSIDIO A LOS 
FERTILIZANTES POll 
(millones de dólares) 
Año I II 
Estratos 
III IV V 
Total 
1985 0.1 0.3 0.5 0.7 1.2 2.9 
1986 -0.7 -1.7 -2.7 -3.7 -6.2 -15.0 
1987 -0.1 -0.2 -0.3 -0.4 -0.6 -1.5 
1988 1.9 4.7 7.5 10.0 16.9 40.9 
1989 1.0 2.5 4.0 5.4 9.1 22.0 
1990 0.7 1.7 2.7 3.6 6.1 14.8 
1985-90 3.0 7.3 11.7 15.7 26.4 64.2 
(%) 4.6 11.4 18.3 24.5 41.2 100.0 
a! Un nUmero negativo representa Un impuesto. 
Elaborado en base a información de ENCI y ENNIV. 
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4.3. Términos de intercambio 
intersectoriales 
Dado que más de 70% de Ia población ubi- 
cada en el dec11 de menores ingresos se dedica 
a Ia agricultura (como indican los resultados de 
Ia ENNIV 85-86), Ia modificación de los precios 
relativos de los bienes producidos por esta p0- 
blación con respecto a los de otros sectores de 
Ia economla podrIa tener importantes efectos 
sobre Ia distribuciOn del ingreso. Se debe pues 
revisar los efectos que en este sentido tuvo Ia 
evolución de los términos de intercambio para el 
sector agrIcola durante el periodo 1985-1990. 
La medición se ha hecho de dos maneras; Ia 
primera, más tradicional, es el cociente entre el 
Indice de precios al por mayor de productos 
agricolas y el Indice de precios al por mayor de 
productos manufacturados; Ia segunda es el Co. 
ciente entre un indice de precios al productor 
(Ilamado también Indice de precios en chacra) y 
un Indice de precios al consumidor de produc- 
tos manufacturados. La diferencia entre ambos 
indicadores radica en que los precios al por ma- 
yor incorporan las variaciones en los márgenes 
de comercialización y transporte. Por esa razón 
el segundo indicador parece ser més conve- 
niente para medir cambios en los precios relati- 
vos del sector agricola. 
La evoluciOn de ambos indicadores revela 
una mejora inicial en los términos de intercam- 
bio para el sector agricola (ver el gráfico 4.1). 
Segün el indicador tradicional, Ia mejora en los 
términos de intercambio habrIa continuado has- 
ta mediados de 1988, revirtiéndose a partir de 
entonces y Ilegando a fines del gobierno de 
Garcia a un nivel inferior al registrado en julio de 
1985. El segundo indicador, que excluye las Va- 
riaciones en los márgenes de comercialización 
y transporte, sugiere que Ia calda en los términos 
de intercamblo se produce antes a Ia registrada 
por el indicador tradicional: los precios relativos 
habrian empezado a ser desfavorables desde 
principios de 1987. Este deterioro se deberIa al 
rebrote de Ia inflación en el sector manufacture- 
ro, por Ia pérdida de control del gobierno sobre 
PRECIOS AL POR MAYOR PRECIOS CHACRA 
'1 
Gráfico 4.1 
TERMINOS DE INTERCAMBIO AGRICOLAS 
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los precios, y Ia consiguiente reducción de Ia 
demanda, que presionO hacia Ia baja de los 
precios agrIcolas. 
4.4. Ingreso real agrIcola 
Un indicador adecuado para medir el ingreso 
real agrIcola es aquel que combina el efecto 
cantidad (crecimiento de Ia producción) con Va- 
riaciones en los términos de intercambio. SegUn 
este indicador, el ingreso rural crece fuertemen- 
te a partir de julio de 1985, llegando su tasa de 
crecimiento a su punto más alto en junio de 
1986. Se mantiene aill hasta inicios de 1987 y 
luego, por una caIda considerable de los términos 
de intercambio, reduce sustancialmente su tasa 
de crecimiento, empezando a caer en términos 
absolutos hacia fines de 1987 (ver el gráfico 
4.2). 
Esta calda de los ingresos reales de fines de 
1987 y 1988, sin embargo, no fue uniforme para 
todos los agricultores. En ese periodo crecieron 
fuertemente los ingresos de los productores de 
café y algodon, y moderadamente, los ingresos 
de los productores de caña de azücar. Se redu- 
jeron ligeramente los de los productores de maiz 
amiláceo y trigo, y en forma significativa los in- 
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gresos de los productores de soya, maIz duro, 
frijol y arroz (ver el cuadro 4.15). 
Este deterioro de los ingresos rurales y en 
especial de los ingresos rurales serranos debe 
ser considerado con cuidado. En Ia Sierra los 
productos más importantes (papa, cebada, maIz 
amiláceo y trigo) se envian al mercado en pro- 
porciones reducidas, destinándose mayormente 
a semilla, autoconsumo, consumo animal o 
trueque. En el caso de Ia papa, principal pro- 
ducto andino, este porcentaje esconde inclusive 
diferencias regionales: Ia Sierra central abaste- 
ce al mercado de Lima, mientras que Ia Sierra 
sur destina menos de 15% de su producción al 
mercado. De este modo, es muy posible que Ia 
caida en los ingresos reales ocurrida a partir de 
1987 se haya dejado sentir más en Ia Sierra 
norte y centro que en Ia Sierra sur. 
4.5. PoIftica de precios, distribuciôn del 
ingreso e inserción en el mercado 
Pese a que los indicadores de términos de 
intercambio o de ingresos reales son 
profusamente utilizados para mostrar cómo de- 
terminadas polIticas han afectado a los sectores 
més pobres del agro nacional, es innegable que 
Cuadro 4.15 
INGRESO REAL AGRICOLA POR PRINCIPALES PRODUCTOS 
(En miles de intis de 1979) 













Arroz 302.41 270.51 436.21 321.84 193.54 123.67 -10.55 61.25 -26.22 -39.86 -36.10 -59.11 
MaIzAmarillo 92.83 112.85 81.16 77.44 54.16 37.32 21.56 -28.08 -4.58 -30.06 -31.09 -59.80 
Frijol 28.56 55.16 42.48 28.37 29.60 17.16 93.10 -22.99 -33.22 4.33 -42.01 -39.91 
Papa 229.06 436.38 332.46 266.92 271.78 130.71 90.51 -23.82 -19.71 1.82 -51.91 -42,94 
Trigo 34.52 54.66 43.65 41.92 37.97 21.56 58.32 -20,14 -3.95 -9.43 -43.23 -37.56 
Algodón 283,75 254.83 229.32 330.51 152.91 96.25 -10.19 -10.01 44.13 -53.74 -37.06 -66.08 
MaIzduro 134.65 205.02 203.86 144.58 126.32 57.03 52.26 -0.56 -29.08 -12.63 -54.85 -57.65 
Soya 0.87 2.18 3.95 1.84 0.60 0.65 150.46 80.98 -53.32 -67.25 8.10 -25.09 
Sorgo 5.40 10.50 5.73 5.30 5.26 1.24 94.39 -45.47 -7.41 -0.87 -76.44 -77.08 
Café 201.64 326.04 110.91 179.09 66.24 37.95 61.69 -65.98 61.47 -63.01 -42.70 -81.18 
154.59 216.02 231.89 236.30 236.89 189.93 39.74 7.35 1.90 0.25 -19.82 22.86 
Elaborado en base a información proporcionada por el Ministerio de Agricultura. 
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PRECIOS AL POR MAYOR PRECIOS CHACRA 
dichos indicadores tienen importantes sesgos, 
pues no cubren todo Ia gama de actividades 
que realiza el productor rural. Como muchos 
autores han demostrado16, el <<agricultor repre- 
se intenta describir con este 
tipo de indicadores no existe. En realidad, los 
agregados ocultan una amplia gama de agricul- 
tores con racionalidades distintas y diversos 
grados y formas de inserción al mercado. 
Se sabe que Ia inflación urbana y Ia inflación 
rural no se mueven necesariamente en Ia misma 
dirección y que el grado de inserciOn en el mer- 
cado determina Ia evolución de los ingresos y 
los gastos reales de los agricultores comercia- 
les o campesinos. Luego, es conveniente cons- 
truir indicadores alternativos que den una mejor 
idea de cómo ha evolucionado Ia rentabilidad 
global de los distintos tipos de agricultura que 
coexisten en el Peru. Esto es justamente lo que 
pretende esta secciOn. Mediante un indicador 
de rentabilidad global, se analiza Ia evolución 
de ésta para distintos tipos de agricultores, re- 
presentativos de cada estrato de ingreso. Se 
busca asI evaluar de manera más integral los 
efectos sobre Ia distribución del ingreso al inte- 
rior del sector agropecuario, de Ia poiltica de 
precios durante el periodo 1985-1990. 
El indicador propuesto17 
El Indice tradicional de términos de intercam- 
bio busca reflejar Ia evolución agregada del sec- 
tor agricola respecto de Ia evolución del sector 
industrial18, para lo cual contrasta el desempe- 
no de los precios de los bienes finales produci- 
16 Ver Figueroa (1981), Figueroa y Ruiz (1984) y Gonzales de Olarte (1987). 
17 Esta sección se basa en Cotlear (1 989). 
18 El Indice de términos de ntercambio indica cuántos bienes del sector industrial pueden ser comprados con un bien producido 
por el sector agricola. 
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Gráfico 4.2 
INGRESOS REALES AGRICOLAS 
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dos por ambos sectores. Un supuesto esencial 
para construir este mndice es que las unidades 
reciben todos sus ingresos de Ia yenta de pro- 
ductos y gastan Ia totalidad en Ia compra de 
bienes, ya sea alimentos u otros bienes de con- 
sumo. Por ello es que este indicador ref leja fun- 
damentalmente Ia situación de las unidades 
agrIcolas en las cuales Ia producción se destina 
en su totalidad al mercado y donde todo ingreso 
monetario se canaliza a gasto productivo o al 
consumo. Para este tipo de agricultores, toda 
variación en los términos de intercambio altera 
su capacidad de compra. Sin embargo, este tipo 
de unidad agricola tiene menor presencia en Ia 
agricultura peruana que las unidades familiares 
caracterizadas por el consumo de pane de su 
producción, el asalariamiento parcial de sus 
miembros y Ia producción de algunos insumos. 
En este caso, los ingresos y gastos se perfilan 
de modo distinto. 
Las unidades familiares dedicadas a Ia acti- 
vidad agrIcola toman decisiones sobre el desti- 
no de su producción, Ia utilización de Ia fuerza 
de trabajo disponible y las compras en el mer- 
cado, buscando asegurar niveles adecuados de 
bienestar. AsI, una retracciOn en los precios de 
yenta de sus cultivos puede inducir una dismi- 
nución de sus ventas y un aumento de Ia oferta 
de trabajo, para compensar los efectos del cam- 
bio en los precios relativos. Debe esperarse por 
lo tanto que frente a una modificación de sus 
precios relativos Ia variación final de los ingre- 
SOS reales o de Ia capacidad de compra de 
unidades familiares de producción sea menor 
que aquella experimentada por unidades total- 
mente integradas al mercado. 
Un indicador que registra Ia discrecionalidad 
de las decisiones de las unidades familiares y 
que es consistente con sus peculianidades, es el 
que supone que el ingreso familiar resulta de Ia 
yenta de solo una parte de Ia producción, de Ia 
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yenta de fuerza de trabajo, de transferencias y 
de utilidades recibidas. Este indicador supone a 
Ia vez que el gasto resulta de Ia compra de 
insumos productivos y de bienes de consumo 
en el mercado. De manera sintética, este 
indicador se podrIa presentar como: 
n 
pi*Qi +(1 
n m fl 
1 1 1 
donde representa a los bienes producidos en 
Ia unidad, O.lng. los ingresos recibidos por yen- 
ta de fuerza de trabajo y transferencias, Ia 
producciOn retenida para consumo de Ia unidad, 
Xk los bienes de consumo comprados en el 
mercado y V1 los insumos requeridos para Ia 
producción aj es Ia participaciOn de los ingresos 
agricolas en el total de ingresos de Ia unidad j- 
ésima; y B1, 82 y miden Ia participación del 
autoconsumo, del consumo en el mercado y del 
gasto productivo en el total de gastos de Ia uni- 
dad agricola, respectivamente19. 
Si bien el indicador propuesto es de fácil 
cálculo una vez que se conoce las estructuras 
de ingresos y gastos de los agnicultores, se re- 
quiere información pormenorizada para deter- 
minar dichas estructuras. Se presenta aqul, a 
modo de ejemplo, Ia evolución del indicador para 
tres estratos de agricultores, cuyas estructuras 
de ingresos y gastos han sido derivadas de un 
encuesta realizada en el marco del proyecto 
ECIEL2Q. Los resultados de dicha encuesta son 
particularmente ütiles para los propOsitos de este 
estudio, pues revelan las condiciones econOmi- 
cas bajo las cuales funcionan tanto los agricul- 
tores comerciales modernos como los segmen- 
tos más tradicionales y poco integrados al mer- 
19 La evolución del indicador refleja los cambios en el bienestarde los agncultores en tanto éstos sean neutrales al nesgo; en caso 
contrano, el indicador no refieja con precision dichos cambios. Sin embargo, aun en ese caso el indicador refleja ol Ilmite inferior 
del indicador teónco cuando éste está en descenso. Ello se debe a que un agncultor averso al nesgo modificarfa su 
comportamiento para protegerse de una caIda en su nivel de bienestar, generando una caida menor en ol Indico vertladero quo 
Ia que mostrarIa el indicador propuesto. 
20 ECI EL es Ia sigla con quo so conoce a los Estudios Comparativos para Ia lntegracion EconOmica de Aménca Latina, auspiciados 
porol Banco Interamericano do Desarrollo. 
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cado. Puede aceptarse que dichos grupos de 
agricultores son representativos de los estratos 
prósperos y de los agricultores pobres21. 
Ingresos y gastos en las comunidades 
analizadas22 
Las tres regiones en que se descompone Ia 
muestra, denominadas moderna, intermedia y 
tradicional, muestran fuertes diferencias en sus 
niveles de ingreso y en Ia composición de los 
mismos. La region moderna (Yanamarca) perci- 
be ingresos que, en promedio, más que dupli- 
can los ingresos de Ia region intermedia 
(Chincheros) y más que quintuplican los de Ia 
region tradicional (Pampa de Sangarará). La re- 
giOn moderna supera en todos los rubros de 
ingreso a las otras dos, sin que su estructura de 
ingreso se les parezca (ver el cuadro 4.16). 
Los ingresos agropecuarios representan más 
de 69% del total de ingresos en las tres regio- 
nes, aumentando su importancia conforme Ia 
regiOn tiene un mayor nivel de ingreso; mayores 
niveles de ingreso monetarlo están asociados a 
mayor preponderancia de Ia actividad agrIcola. 
Por el contrario, Ia participación de los ingresos 
por yenta de fuerza de trabajo aumenta confor- 
me desciende el nivel de ingreso: Ia mayor par- 
te de las comunidades de Ia region tradicional 
perciben ingresos por asalariamiento. La insufi- 
ciencia de Ia actividad agricola para sostener el 
nivel de consumo de las regiones y estratos 
más pobres se corrobora por Ia importancia de 
los ingresos por yenta de trabajo en mercados 
extrarregionales y por el fuerte proceso 
migratorio. 
Tal como sucede con los ingresos por yenta 
de fuerza de trabajo, Ia actividad pecuaria cobra 
mayor importancia conforme se pasa del estrato 
de mayor ingreso hacia el de menor ingreso. 
Los ingresos netos por transferencias de fami- 
hares son muy reducidos en las tres regiones, 
pero su participación en el ingreso total de los 
estratos de menores ingresos es el doble de su 
participaciOn en el ingreso de los otros estratos. 
La composición del gasto23 es Iambién dife- 
rente entre regiones. El autoconsumo ha sido 
valorado a precios de mercado porque las tres 
regiones comercian en alguna medida sus culti- 
vos; se usa el precio de yenta del cultivo como 
costo de oportunidad del consumo. Los gastos 
mercantiles para consumo familiar han sido ob- 
tenidos de restar de los ingresos el valor del 
autoconsumo y el total de los gastos productivos 
(está implicito el supuesto de un ahorro igual a 
cero). 
Se observa que el porcentaje de 
autoconsumo en et total del gasto familiar dismi- 
nuye conforme se eleva et nivel de ingreso. En 
Ia regiOn moderna Ia producciOn retenida equi- 
vale a 31% del gasto y en Ia region intermedia a 
44%. La maxima participacion se alcanza en Ia 
regiOn tradicional, donde supera e150% del gasto 
familiar. Esto es consistente con Ia hipótesis de 
que las unidades de menores recursos retienen 
21 La encuesta fue realizada entre 1982 y 1983 en tres regiorios de Ia Sierra peruana (el valle de Yanamarca en Ia Sierra central, 
Ia meseta de Chincheros y Ia pampa de Sangarará en Ia Sierra sur). La encuesta formO parte do una investigaciOn sobre 
desarroflo campesino relativo, razOn que impuso ciertos requisitos a Ia recolecciOn de Ia informaciOn. La muestra buscO 
representar una poblaciOn agricolacon cierto grado do homogeneidad en las condiciones fisicas de producciOn, con el propOsito 
de distinguir los factores econOmicos que doterminan Ia adopciOn do tecnologias y las decisionos de producción en general. 
Las tres zonas elegidas so ubican en Ia region suni (3,500 - 4,000 m.s.n.m.), son básicamento productoras de papa, y tienen 
condicionos ocolOgicas similares. Casi Ia totalidad (92%) de las tierras do cultivo son do secano. El ültimo cntono do selecciOn 
fue Ia importancia do Ia articulaciOn de las unidados agricolas a! mercado en el desarrollo relativo do Ia economla do cada zona. 
So eligiO zonas con diferente provisiOn do insumos, aspecto quo fue medido mediante Ia distancia a un mercado desarrollado. 
La primera zona (Yanamarca), donominada regiOn modoma, so encuentra a 0.25 - 1.25 horas do un mercado desarrollado, Ia 
segunda (Chincheros), donominada region intermedia, so encuentra a 1.5-1.6 horas do uno, y Ia Oltima (Sangarará), 
denominada regiOn tradicional, ostá a 4-6 horas do Un morcado. La oncuosta recogiO informaciOn do produccion, agrIcola y 
pecuana, incluyendo cantidades producidas,uso y disponibilidad do insumos variables y fijos, preciosy dostino do Ia produccion. 
RecogiO también informaciOn sobre ingresos y gastos familiaros, segün fuento y dostino, movilidad do Ia mano do obra y 
transferencias. Finalmente, el estudio ofreco informaciOn sobro las caractoristicas poblacionaes do las familias agricolas, es 
decir, tamaño, composición y nivol educativo. 
22 El cálculo do Ia estructura do ingrosos y gastos quo presenta esta secciOn ha sido hecho directamento a partir do Ia oncuosta. 
23 Se considera el autoconsumo como un rubro mäs del gasto familiar, junto a los gastos do producciOn ylos gastos mercantilos 
pam consumo familiar. 
Cuadro 4.16 








Total gastos 100.00% 100.00% 100.00% 
Autoconsumo 30.99% 43.92% 56.92% 
Consumo (mercado local) 51 .66% 28.45% 21 .50% 
Gastos productivos 17.34% 27.63% 21.58% 
AgrIcolas 98.67% 99.53% 98.54% 
Semilla 15.80% 24.49% 28.55% 
Fertilizantes y pesticidas 21 .53% 19.12% 4.12% 
Guano 2.01% 0.73% 0.49% 
Tractor 5.40% 2.42% 0.83% 
Yunta 8.95% 7.90% • 0.00% 
Trabajo 33.43% 36.99% 35.94% 
Renta 6.31% 3.07% 24.10% 
Gastos financieros 6.56% 5.30% 5.97% 
Pecuarios 1.33% 0.47% 1.46% 
Total ingresos 100.00% 100.00% 100.00% 
AgrIcolas Total 89.84% 76.64% 69.04% 
Papa 83.63% 66.60% 73.15% 
Otros 16.37% 33.40% 26.85% 
Pecuarios Total 3.06% 9.97% 12.07% 
Total 6.90% 13.15% 17.58% 
Laborales Trabajo familiar 54.11% 74.03% 36.37% 
Mercado local 17.82% 4.90% 9.85% 
Mercado foráneo 9.47% 8.04% 28.57% 
Otros 18.61% 13.03% 25.21% 
Transferencias 0.21% 0.24% 1.31% 
Fuente: Encuesta ECIEL 
parte de su producción para disminuir Ia variabi- 
lidad en su nivel de bienestar. 
Los gastos productivos tienen una participa- 
ciOn parecida en las tres regiones (airededor de 
20%), siendo ligeramente mayor en el caso de 
Ia region intermedia. De igual manera, en las 
tres regiones los gastos agrIcolas explican casi 
Ia totalidad de los gastos productivos. La corn- 
posiciOn de éstos, en cambio, varla de una region 
a otra, especialmente de las regiones moderna 
e intermedia a Ia region tradicional. Las dos 
primeras concentran sus gastos en Ia compra 
de semilla, pesticidas y fertilizantes, asI como 
de fuerza de trabajo. La tradicional, en cambio, 
tiene una proporción muy baja de sus ingresos 
dedicada a Ia compra de insumos modernos 
(fertihzantes, pesticidas y uso de tractores), te- 
niendo más importancia el rubro de pago por 
renta. Esto es consistente con los datos que 
muestran que son pocos los propietarios de tie- 
rras agrIcolas y que su participación en el mer- 
cado de tierras es baja. 
Análisis de los resultados 
En base a Ia estructura de ingresos y gastos 
presentada en Ia secciOn anterior se construyO 
el indicador de rentabilidad global para las tres 
regiones estudiadas. Para fines de comparación 
se construyO dos indicadores adicionales: el pri- 
mero denominado sccapacidad de compra*, que 
es el ratio del Indice de precios al productor y el 
Indice de precios al consumidor de Ia ciudad 
más cercana a Ia region analizada (Huancayo 
para Ia region moderna y Cuzco para las otras 
dos regiones). El segundo, denominado 
bilidad es el ratio del mndice de precios 
al productor y el Indice de costos (ver los gráficos 
4.3, 4.4, 4.5 y 4.6). 
40 
— REGION MODERNA REGION INTERMEDIA — REGION TRADICIONAL 




EVOLUCION DE LOS INGRESOS AGRICOLAS 
















Es notoria Ia menor volatilidad que registra el 
indicador de rentabilidad global respecto a los 
otros dos indicadores. Ello es consistente con el 
hecho de que los mejores precios en periodos 
de bonanza no significan necesariamente ma- 
yor rentabilidad para el agricultor campesino, al 
igual que Ia abrupta calda de los precios no se 
traduce en una calda similar en Ia rentabilidad 
global. Obviamente, Ia volatilidad es mayor a 
medida que el agricultor está más integrado al 
mercado. 
Por otro lado, mientras el indicador de capa- 
cidad de compra muestra una tasa de creci- 
miento promedio anualizada fuertemente nega- 
tiva para el periodo julio 1985 - diciembre 1990, 
el indicador de rentabilidad agropecuaria mues- 
tra una tasa de crecimiento ligeramente positi- 
Va. El indicador de rentabilidad global, que re- 
coge ambos comportamientos, de 
de otros rubros de producción y con- 
sumo, muestra que Ia caIda en Ia rentabilidad 
global fue de 1.2% al año para Ia region mo- 
derna y de 1.5% al año para las otras dos regio- 
nes. 
Si se compara Ia evolución del indicador de 
rentabilidad asociado a Ia region tradicional con 
otros dos indicadores calculados a partir de Ia 
informaciOn de Ia ENAHR24 para Ia Sierra sur y 
Ia Costa norte (ver el gráfico 4.7), se observa 
que desde mediados de 1988 Ia rentabilidad 
global de estas dos ültimas regiones caen más 
que Ia de Ia regiOn tradicional. Adicionalmente, 
Ia rentabilidad global de Ia Costa norte cae más 
rápido que Ia de Ia Sierra sur, donde están más 
concentrados los agricultores pertenecientes a 
los estratos más pobres. Ello podrIa indicar que 
Ia del ingreso al interior del agro no 
necesariamente empeorO a raIz de Ia crisis, pese 
a Ia caida del ingreso experimentada a partir de 
ese periodo. 
,,,,,, RENT. GLOBAL S. SUR — RENT. GLOBAL C. NORTE — RENT. GLOBAL R. TRAD. 
24 Mediante Ia Encuesta Nacional de Hogares Ruralos (ENHAR) se entrevistó a 7,000 unidades familiares en relación a Iacampana 
agrIcola 1983-1984. 
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INDICADORES DE DISTRIBUCION DEL INGRESO 
Los resultados presentados en esta secciOn 
confirman que las zonas del pals donde Ia into- 
gración al mercado es reducida -tanto por el 
lado de los ingresos como por el Iado de los 
gastos- no recibieron los recursos que Ia polItica 
de los primeros dos años del gobierno aprista 
transfiriO al agro. Dicha transferencia se habrIa 
más bien concentrado en los agricultores moder- 
nos. De Ia misma manera, el posterior colapso 
del sistema de precios habria reducido dramáti- 
camente los ingresos reales de los sectores del 
agro nacional más vinculados al mercado; pese 
a haber también afectado a Ia economla campe- 
sina, el efecto parece haber sido menor en térmi- 
nos generales, habiendo afectado diferenciada- 
mente a distintos grupos de campesinos. 
5. POLITICA DE CRED ITO SUBSIDIADO Y 
DISTRIBUCION DEL INGRESO 
La polItica crediticia tue desde el principio del 
gobierno de Alan Garcia un instrumento activo 
de transferencia de recursos hacia el sector 
agrario. Entre 1985 y 1987 el crédito a Ia activi- 
dad agrIcola creció rápidamente, aunque sin fa- 
vorecer por igual a todos los cultivos. A medida 
que se otorgaba més crédito al arroz, al maIz 
amarillo duro, al maiz amiláceo, a Ia papa y al 
trigo, se reducla el crédito real a cultivos expor- 
tables como el algodOn y, en menor medida, el 
café. Asimismo, pese a algunos intentos por 
descentralizar el crédito, el financiamiento del 
Banco Agrario continuó concentrado en cultivos 
de Ia Costa (algodón, arroz y papa) y en el maIz 
duro y café (ver el cuadro 5.1). 
A partir de 1988 Ia agudización del proceso 
inflacionario corto Ia expansion de Ia demanda 
agregada, impidiendo que el agro continuara 
creciendo impulsado por dicha expansion. Asi- 
mismo, el agotamiento de las reservas interna- 
cionales obligó a que el financiamiento del pro- 
grama de reactivaciOn agropecuaria provin iera 
de crecientes aportes del Tesoro y del Banco 
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Central de Reserva. Todo ello exacerbO el pro- 
ceso inflacionario, lo que a su vez causó una 
calda drástica en el crédito real otorgado, que 
se redujo 48% entre 1987y 1988. En 1990 colap- 
sO Ia capacidad crediticia del Banco Agrario: ese 
año presto apenas 7% de lo prestado en 1989. 
Los recursos prestados por el Banco Agrario 
entre 1985 y 1990 sumaron cerca de 2,950 mi- 
Ilones de dOlares, cifra que expresada en térmi- 
nos reales es 27.4% mayor a (a prestada duran- 
te el quinquenio anterior. Por lo tanto, Ia polltica 
crediticia del gobierno de Garcia puede evaluar- 
se en términos de los costos y beneficios de 
haber dirigido 800 millones de dOlares adiciona- 
los a Ia agricultura nacional, de haber transferi- 
do estos recursos a un costo reducido para el 
agricultor beneficiado, y, finalmente, de haber 
intentado modificar Ia estructura regional del 
crédito mediante una politica explicita de subsi- 
dio a Ia zona del Trapecio Andino, donde se 
ubica el segmento más pobre de Ia agricultura 
peruana. Esta sección intenta evaluar qué pro- 
porción do esos recursos llegó a los más pobres 
y cuál tue el costo de esa politica. 
5.1. Magnitud del subsidlo crediticio y su 
distribuciôn 
El subsidlo otorgado por el Banco Agrario a 
Ia agricultura durante el periodo 
(ver el cuadro 5.2) equivale al costo que para el 
Banco Agrario significó prestar dinero a tasas 
do interés reales negativas. Tiene dos compo- 
nentes: por un lado, el subsidio preferencial al 
sector agrIcola, originado por Ia diferencia entre 
Ia tasa do interés promocional que cobró el 
Banco Agrario y Ia que hubiera podido cobrar si 
destinaba sus recursos a otros sectores donde 
las tasas activas do interés eran mayores; por 
otro lado, el subsidio indiscriminado a todos los 
sectores, resultante de cobrar taSas de interés 
negativas en términos reales, que no ref lejaban 
el costo real del dinero. 
25 El subsidio crediticlo se calculó de Ia siguiente manera: 
Subsidio crediticio = (it - lag) x SALDO DEUDOR 
donde ites Ia tasa de inflación, es Ia tasa de interOs agraria y SALDO DEUDOR representa el saldo deudorde las colocaciones 
a Ia agticultura. Los cálculos fueron realizados utilizando saldos deudores tnmestrales para cada una de las Pineas de crédito 




TO DEL BANCO AGRARIO A LA 
(Miles de intis de 1985) 
AGRICU LTURA 
. 
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
Total finalidad agrIcola 3223016 3268067 2932243 2662532 3204783 3633770 5467837 531 6098 2755063 2314522 160157 
Principales cultivos 
Algodón 1092962 779218 649709 490049 764287 1316050 799103 683333 598407 456347 28718 
Café 160571 71365 67767 85650 112937 166100 425159 249779 125753 65402 3418 
Cañadeaz0car 65571 194156 132617 108206 191177 57428 64346 39897 25055 16231 478 
Maizamarilloduro 171929 193267 198546 141764 189606 162478 517152 459320 236182 152015 5802 
Sorgo 74130 45706 49211 34413 47662 13607 20851 28466 10462 6178 787 
Arroz 936141 1176871 1159283 1224370 1163490 978987 1301792 1446264 691823 490858 25302 
Fnjol 44103 62899 45202 10562 27429 21968 69147 51914 15821 14505 558 
Maizamiláceo 12011 13098 10758 11202 14284 40109 88554 82663 48630 38235 4078 
Papa 368043 458512 292222 313817 455233 489354 1259854 1213281 521713 688057 68473 
Trigo 10679 6610 2918 1471 3410 27730 61318 52605 31854 37779 3417 
Otroscultivos 286875 266365 324008 241026 235268 375971 860561 1008577 449363 348914 19125 
Elaborado en base a información proporcionada por el Banco Agrario. 
El subsidio preferencial para el agro fue pe- 
queho en relación al subsidio general. Se redujo 
de 0.3% del PBI en 1985 a 0.2% en 1986 y a 
0.1% en 1987; luego se elevó hasta 1.1% en 
1989, cayendo finalmente a 0.5% en 1 99O26• Por 
el contrario, el subsidio indiscriminado otorgado 
por el Banco Agrario a los productores agrIcolas 
si fue significativo, lo que se puede constatar 
fácilmente al revisar La magnitud del subsidio 
total, que paso de 0.8% del PBI en 1985 a 4.8% 
durante 1988, para luego reducirse hasta 1.6% 
durante 1990. 
Dada Ia reducida magnitud del subsidio 
preferencial, cabe preguntarse qué proporciOn 
de Los flujos crediticios fue a parar a manos de 
los agricultores más pobres. Se constata que 
los saldos deudores de los agricultores ubica- 
dos en el Trapecio Andino representaron una 
proporciOn creciente de los saldos deudores to- 
tales, pasando de 10.4% de los saldos totales 
en 1985 a 15.9% en 1988, y cayendo ligera- 
mente a 15% en 1990 (ver el cuadro 5.2). 
embargo, el valor de dichos saldos se redujo 
dramáticamente a parLir de 1987: de 303 millo- 
nes de dOlares en 1987, los saldos deudores 
trimestrales en el Trapecio Andino se redujeron 
a 47 millones de dOlares en 1990. 
La distribución del subsidio crediticio por tipo 
de cultivo (ver el cuadro 5.3) muestra claramen- 
te que Ia mayor parte del subsidio fue destinado 
a los cultivos agroindustriales (arroz, algodOn, 
maiz amarillo duro y sorgo). Estos cultivos cap- 
taron prácticamente La mitad del subsidio duran- 
te el periodo 1985-1990. Como ya se dijo, Ia 
mayorIa de los agricultores que cultivan esos 
productos no pertenecen al estrato más pobre 
del sector rural. Otro cultivo que absorbió parte 
importante del subsidio otorgado fue La papa; en 
Ia medida que dicho tubérculo es cultivado en 
todas Las regiones y por todos los estratos, no 
se puede afirmar que dicha porciOn del subsidio 
haya tenido impacto redistributivo. 
Por otra parte, en tanto Ia transferencia de 
recursos crediticios hacia el Trapecio And mo tue 
objetivo explIcito del gobierno de Garcia, gran 
parte del crédito en esta area geográfica -funda- 
mentalmente las operaciones de sostenimien- 
fueron financiadas a tasa nominal de inte- 
rés cero. Ello hizo crecer el subsidio durante los 
26 Para el cálculo anterior se ha incluido toda Ia gama de tasas preferenciales de interés vigente entre 1985y1 990, segUn el cultivo 
y Ia zona promocionada. 
27 El crédito agricola puede ser para comercialización (avio), capitalización (compra de equipos y maquinaria) y sostenimiento 
(capital de trabajo). 
Cuadro 5.2 
SUBSIDIO CREDITICIO OTORGADO POR EL BANCO AGRARIO 
Tasa Tasa Tasa Tasa 
SaldosW SaldosW Interés Interés Interés de Subsidio Subsidio Subsidio 
Total Trapecio Comercial Agrario Trapecio Inflación Total Preferencial Trapecio 
US$ US$ (%) (%) (%) (%) (% PBI) (% PBI) (% PBI) 
1985 982.4 102.3 19.3% 15.5% 11.0% 28.1% 0.8% 0.3% 0.1% 
1986 1519.8 200.0 8.9% 6.6% 1.0% 12.6% 0.5% 0.2% 0.1% 
1987 2121.9 302.6 8.0% 5.9% 0.5% 19.8% 1.3% 0.1% 0.3% 
1988 1379.1 219.6 31.2% 23.9% 10.9% 96.7% 4.8% 0.3% 0.8% 
1989 415.3 61.5 87.4% 40.4% 24.1% 124.3% 1.7% 1.1% 0.4% 
1990 308.0 46.6 87.6% 38.6% 48.1% 203.6% 1.6% 0.5% 0.2% 
a' Saldos promedlo trimestrales y tasas trimestrales. 
Elaborado en base a información proporcionada por el Banco Agrario. 
Cuadro 5.3 
SUBSIDIO CREDITICIO POR CULTIVOS 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 
En porcentaje del PBI 
Algodon 0.26% 0.05% 0.14% 1.02% 0.28% 0.27% 
Arroz Costa 0.13% 0.05% 0.21% 0.73% 0.19% 0.16% 
Maiz duro Costa 0.03% 0.03% 0.06% 0.14% 0.05% 0.03% 
Sorgo Costa 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.00% 0.01% 
Papa Costa 0.01% 0.02% 0.04% 0.05% 0.06% 0.04% 
MaIz duro Selva 0.01% 0.03% 0.07% 0.27% 0.05% 0.02% 
Sorgo Selva 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 
Arroz Selva 0.09% 0.07% 0.13% 0.45% 0.12% 0.10% 
PapaSierra 0.14% 0.17% 0.32% 0.91% 0.50% 0.70% 
Resto de cultivos 0.15% 0.09% 0.30% 1.18% 0.41% 0.30% 
Subsidio total 0.83% 0.52% 1.27% 4.76% 1.66% 1.64% 
(Trapecio Andino) 0.12% 0.15% 0.29% 0.80% 0.36% 0.23% 
(Otraszonas) 0.70% 0.37% 0.98% 3.96% 1.31% 1.40% 
En millones de dólares 
Algodón 47.2 10.4 36.5 192.4 73.4 63.7 
Arroz Costa 23.2 10.8 52.5 137.6 50.2 37.3 
MaIz duro Costa 4.9 7.3 14.5 26.4 12.1 7.6 
Sorgo Costa 0.5 0.5 1.8 2.1 0.9 1.8 
PapaCosta 2.0 3.6 9.2 9.6 15.0 11.0 
MaIzduroSelva 1.5 6.2 17.3 53.1 12.8 5.5 
Sorgo Selva 0.0 0.0 0.1 1.4 0.2 0.0 
Arroz Selva 15.8 14.9 33.7 88.7 33.2 22.6 
Papa Sierra 24.6 35.9 81.2 176.3 122.9 185.9 
Resto de cultivos 28.0 19.4 77.0 220.9 105.2 56.0 
Subsidiototal 147.7 109.0 323.7 908.5 425.6 391.5 
(Trapecio Andino) 20.6 30.2 72.4 164.2 72.3 59.6 
(Otraszonas) 127.1 78.8 251.3 744.2 353.3 331.9 
Elaborado en base a informaciôn proporcionada por el Banco Agrario. 
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primeros tres años del programa, Ilegando éste 
a 0.8% del PBI durante 1988. Sin embargo, Ia 
caida drástica en los saldos deudores desde 
fines de 1988 redujo el subsidio a 0.36% del PBI 
en 1989 y a 0.23% en 1990. 
Del subsidio otorgado al Trapecio Andino, Ia 
mayor parte fue otorgada mediante operaciones 
de crédito para sostenimiento de Ia campana 
agricola (ver el grafico 5.1). Sin embargo, hay 
evidencia de que estos créditos fueron desvia- 
dos hacia otras actividades que pueden haber 
implicado mejoras en los niveles de capitaliza- 
ción de las unidades agrIcolas beneficiadas. 
En resumen, se puede afirmar que airededor 
de 1,500 millones de dólares fueron transferidos 
como subsidio crediticio entre 1985 y 1988. Si 
bien parte de estos fondos (unos 290 millones 
de dólares) fue al Trapecio Andino, zona donde 
viven los agricultores más pobres del pals, el 
grueso del subsidio recayO en los agricultores 
más prósperos. Ello, junto con los efectos 
redistributivos del manejo de los precios duran- 
te el periodo expansivo de Ia polItica macroeco- 
nOmica, habrIa determinado una concentración 
del ingreso durante dicho periodo. 
El colapso posterior de Ia conducción de Ia 
economla peruana generó una reducción drásti- 
ca en los subsidios crediticios. No obstante, di- 
chos subsidios continuaron concentrados en cul- 
tivos asociados a agricultores relativamente ricos: 
de los 817 millones de dólares transferidos me- 
diante subsidio crediticio en el periodo 1989-1990, 
sOlo 16% se dirigió al Trapecio Andino. 
Es posible tener una idea más clara de Ia 
regresividad del programa crediticio observando 
Ia distribución del crédito formal (fundamen- 
talmente el proveniente del Banco Agrario) por 
estratos, en base a Ia encuesta ENNIV. Se 
constata asi que tres cuartas partes del subsidio 
crediticio habrIa sido captado por los dos quintiles 
más ricos de Ia sociedad peruana (ver el cuadro 
5.4). 
SOSTENIMIENTO COMERCIALIZACION CAPITALIZACION 
Gráfico 5.1 















1985 1986 1987 1988 1989 1990 
I II Ill IV V Total 
1985 4.8 17.6 15.1 37.7 72.5 147.7 
1986 3.5 13.0 11.2 27.8 53.5 109.0 
1987 10.5 38.6 33.2 82.5 158.9 323.7 
1988 29.5 108.3 93.1 231.6 446.0 908.5 
1989 13.8 50.6 43.5 108.4 208.6 425.0 
1990 12.7 46.6 40.1 99.8 192.2 391.5 
Total 75.0 274.7 236.2 587.8 1131.7 2305.4 
(%) 3.3% 11.9% 10.2% 25.5% 49.1% 100.0% 
5.2. Financiamiento del subsidio crediticlo 
El subsidio otorgado por el Banco Agrario 
fue financiado en su mayor parte con transfe- 
rencias directas del Banco Central de Reserva 
(ver el cuadro 5.5). A partir de 1987, Ia mayor 
parte de los recursos prestados a los agriculto- 
res por el Banco Agrario provinieron de dicha 
fuente. 
Cuadro 5.5 
DISTRIBtJCION DE LOS PRESTAMOS DEL BCR 
(Miles de millones de intis) 
Al sistema 












1982 0.97 0.17 0.33 17.24% 51.00% 
1983 4.40 0.53 0.63 12.03% 84.05% 
1984 7.52 1.03 1.69 13.66% 60.69% 
1985 10.76 1.94 4.29 18.01% 45.19% 
1986 15.71 6.69 12.01 42.62% 55.76% 
1987 60.51 17.63 23.70 29.14% 74.38% 
1988 176.93 94.28 88.55 53.29% 106.48% 
1989 5650.40 3174.20 2363.16 56.18% 13432% 
1990 314958.80 96923.10 69454.90 30.77% 139.55% 
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En efecto, el experimento heterodoxo Ileva- 
do a cabo por el gobierno de Alan Garcia termi- 
no por dejar al Banco Agrario en una situaciOn 
deplorable. Dicha entidad crediticia paso de ser 
un ente financiero cuyas fuente fundamental de 
financiamiento eran sus recuperaciones y sus 
depOsitos, a convertirse en una simple ventani- 
ha de emisión inorgánica del Banco Central de 
Reserva (ver el cuadro 5.6). 
1985 1990 
I. Recursos internos 89.7 99.9 
Programa monetario 14,4 82.6 
Recuperaciones 44.1 15.6 
Depositos 22.8 1.6 
Aportes de capital 7.6 0.1 
Transferencias corrientes 0.7 0.3 
Otros 0.0 0.4 
II. Recursos externos 10.3 0.1 
TOTAL 100.0 100.0 
Elaborado en base a información proporcionada por el Banco 
Agrarlo. 
Por su parte, el Banco Central de Reserva 
se vio obligado a destinar a Ia actividad agrIcola 
un nivel creciente de fondos, a costa de reducir 
el crédito interno a los demés sectores de Ia 
economia. Si se observa Ia evolución de Ia emi- 
siOn primaria del BCR destinada al sector agra- 
rio (ver el gréfico 5.2), se puede notar que Ia 
campaña 1986/87 absorbió una parte conside- 
rable de Ia emisión primaria. Durante el Segun- 
do semestre de 1986 y el primero de 1987, el 
crédito a Ia agricultura tue el componente más 
dinámico de Ia expansiOn monetaria, más im- 
portante incluso que el deficit del gobierno cen- 
tral. De ese modo, se convirtió en uno do los 
principales factores generadores del proceso 
inflacionario que terminó enfrentando ha econo- 
mia peruana28. 
28 Durante el petiodo analizado Ia emisión para incrementar el nivel de reservas intemacionales no tuvo una magnitud importante. 
Cuadro 5.4 
DISTRIBUCION DEL SUBSIDIO AL CREDITO POR 
QUINTILES DE GASTO 
(en miflones de dólares) 
Fuente: Cuadro 5.3 e información de ENNIV. 
Cuadro 5.6 
FUENTES DE RECURSOS FINANCIEROS DEL 
BANCO AGRARIO 
(distribución porcentual) 
Fuente: Memorias del Banco Central de Reserva. 
La paulatina calda de sus recursos financie- 
ros obligó al Banco Agrario a reducir el crédito, 
estableciendo topes al monto destinado a sos- 
tenimiento y capitalización. El monto promedio 
real por préstamo otorgado se tue reduciendo 
gradualmente: el valor real estimado para Ia 
campaña 1988/89 fue equivalente a 45% del 
valor registrado en Ia campana anterior y el de 
Ia campaña 1989/90, 72% inferior. Otro meca- 
nismo utilizado para restringir Ia oterta de crédi- 
to tue Ia reducción del porcentaje de aprobación 
de los préstamos solicitados: en Ia campaña 
1988/89 se aprobó el 39% de las solicitudes, 
cifra que contrasta con el 55% de aprobación en 
las tres campanas anteriores. 
generO Ia polItica monetaria activa del BCR, a 
partir de Ia campana 1988/89 el reducido crédito 
disponible tue racionado. No solo se redujo Ia 
cobertura de financiamiento de los costos de 
producciOn, sino que tamblén se empezO a 
subvaluar los mismos, generando un desajuste 
entre los precios reales de algunos insumos y 
los que el Banco reconocla. Pese a que no 
hubo restricciones expRcitas a los cultivos de 
Ia Sierra, el monto financiado por hectárea se 
redujo en términos reales más de 50% entre 
Ia campaña agricola 1985/86 y Ia campaña 
1987/88. 
5.3. Acceso al crédito formal 
Estas restricciones crediticias se hacen pa- 
tentes al comparar, por ejemplo, las condiclo- 
nes impuestas por el Banco Agrario durante dos 
campanas agrIcolas sucesivas (ver los cuadros 
5.7 y 5.8). Mientras que en las campañas 1986/ 
87 y 1987/88 no hubo mayores limitaciones al 
financiamiento, por Ia abundancia de crédito que 
La sesgada distribución de los recursos 
crediticios transferidos a través del Banco Agra- 
rio en el periodo 1985-1989 es un problema de 
segundo orden, si se considera lo restringido 
del acceso global al crédito de los agricultores 
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FLUJOS SEMESTRALES 
Cuadro 5.7 
PORCENTAJE DE LAS 86/87 Y 87/88 FINANCIABLE POR EL BANCO 
Cultivo Region Superficie Financiamiento 
aviada (%) 
Algodón, arroz, maIz amarillo Costa Hasta 10 has. 100% 
duro y caña de azücar Más de 10 has. 85% 
Plantaciones permanentes Costa Hasta 10 has. 90% 
MásdelOhas. 80% 
Café Selva Hasta 10 has. 100% 
Másde 10 has. 80% 
Elaborado en base a información proporcionada por el Banco Agrario. 
Cuadro 5.8 
1988/89: PORCENTAJE FINANCIABLE POR EL BANCO AGRARIO 
Cultivos Superficie Financiamiento 
Aviada (%) 
1. Agricultores 
individuales algodón, arroz, hasta 5 has. 100% 
maiz amarillo do 5.1 a 10 has. 95% 
duroycanade do 10.1 a20has. 85% 
azücar do 20.1 a 50 has. 80% 
de5O.lalOOhas. 75% 
másde 100 has. 70% 
Costa 
frutales, espá- hasta 5 has. 90% 
rragos yflores de 5.1 a 10 has. 80% 
dolO.la20has. 75% 
do 20.1 a 50 has. 70% 
do5O.lalOOhas. 65% 
más do 100 has. 60% 
arroz hasta4o has. 100% 
mOsde4o has. 85% 
Selva 
café hasta 5 has. 100% 
de5.lalohas. 900/o 
delO.la2Ohas. 80% 
do 20.1 a más. 70% 
ii. Empresas asociativas 
algodón, arroz 
maIz amarillo duro hasta 10 has. 100% 
y caña do azCicar más do 10 has. 85% 
Costa 
hasta 10 has. 100% 
delO.la2ohas. 95% 
frutales do 20.1 a 50 has. 90% 
do 50.1 a 100 has. 85% 
más de 100 has. 80% 
hasta 10 has. 100% 
dolO.la2Ohas. 95% 
frutalos do 20.1 a 50 has. 90% 
do5O.lalOOhas. 80% 
mOs do 100 has. 70% 
Selva 
hasta 10 has. 100% 
café do 10.1 a 20 has. 90% 
do 20.1 a mOs 75% 
iii. Los demás cultivos 100% 




PORCENTAJE DE HOGARES RURALES CON 
ACCESO A CREDITO 
Tamaño Sierra Total Nacional 
Menos de 1 Ha. 1.5% 1.7% 
Entre 1 y 5 Has. 4.1% 6.6% 
Entre 5 y 20 Has. 4.9% 10.9% 
Entre2oy5oHas. 9.1% 13.0% 
Más de 50 Has. 8.3% 7.6% 
Fuente: Encuesta 
(ENAHR). 
Nacional de Hogares Rurales 
a favor de agricultores con extensiones de tie- 
rras medianas y grandes, el crédito está en ge- 
neral restringido para todos los estratos. Esto 
quiere decir que el problema no es solo Ia injus- 
ta distribución del crédito disponible, sino también 
Ia exigua base de fondos prestables. Es bien 
sabido que los diversos programas de crédito 
aplicados en el ámbito rural son harto limitados 
en su cobertura y capacidad financiera. Es por 
esa razón que todos los programas terminan 
realizando algün tipo de discriminación. En el 
caso del Banco Agrario, dicha discriminación se 
mantuvo con el programa crediticio ejecutado 
durante el periodo 1985-1 990. 
6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
Se ha podido demostrar a través de este 
estudio que Ia polItica de precios y subsidios 
agrIcolas aplicada en el PerU entre 1985 y 1990 
implicó una importante transferencia de recursos 
desde y hacia el sector agrario. 
Entre julio de 1985 y fines de 1987 se dio un 
creciente subsidio fiscal a través de precios de 
garantla y de refugio para un nUmero importan- 
te de cultivos, subsidiándose ademés Ia yenta 
de fertilizantes y pesticidas. Asimismo, se dio un 
creciente subsidio financiero, canalizado me- 
diante Ia provision de crédito a tasas de interés 
promocionales, menores que Ia tasa de inflación 
y que Ia tasa promedio pagada por productores 
de otros sectores. 
Se ha demostrado que Ia mayor parte del 
subsidio se dirigiO a los estratos més pudientes 
del sector agricola. Destaca el subsidio otorga- 
do mediante precios al arroz y al maIz amarillo 
duro, y mediante crédito e insumos subsidiados 
a esos mismos productos y al algodOn. Estos 
cultivos son escasamente sembrados por los 
agricultores más pobres del PerU. Otro cultivo 
que recibió una magnitud importante de subsidio 
fue Ia papa, prod ucto que es sembrado por agri- 
cultores de todos los estratos de ingreso; ello 
dificulta Ia evaluaciOn del impacto redistributivo 
asociado con esa transferencia. Por Ultimo, una 
proporciOn reducida del subsidio global (menos 
de 20%) fue destinada al Trapecio Andino, area 
geografica donde habitan los sectores más p0- 
bres del agro nacional. Aunque las transferen- 
cias a dicha zona parecen ser mayores que las 
registradas en el pasado, su magnitud y Ia de 
las otras transferencias realizadas a Ia agricultura 
deben ser evaluadas a Ia luz de los costos 
globales en los que se incurrió para efectuarlas. 
A partir de 1988 entró en crisis Ia politica 
expansiva del gasto ejecutada por el gobierno 
de Alan Garcia, que hasta entonces habia sido 
financiada con las reservas internacionales acu- 
muladas durante el proceso de estabilización 
realizado antes de 1985 y por el cese unilateral 
del pago de Ia deuda externa. Tuvo asI que 
financiarse el programa de subsidios recurriendo 
cada vez más a Ia emisión inorgánica de dinero. 
El proceso hiperinflacionario que desató dicha 
emisiOn inorgánica hacia fines de 1988 redujo al 
mInimo el monto real de los subsidios dirigidos 
al sector agrIcola. 
Al comparar los precios al productor y al 
consumidor con los que hubiesen regido en un 
entorno macroeconómico más equilibrado, se 
hace evidente que Ia polItica de precios agrIco- 
las generó un impuesto que se cargaba a todos 
los agricultores que mantuvieran alguna relaciOn 
con los mercados intervenidos. Se ha calculado 
que dicho impuesto al agro superO los 1,850 mi- 
Ilones de dOlares entre 1985 y 1990. Dicho mon- 
to se revirtiO solo parcialmente hacia los consu- 
midores a través de menores precios (alrededor 
de 216 millones de dólares). La diferencia (más 
de 1,600 millones) constituye Ia perdida social 
resultante de Ia polItica de precios aplicada. 
Considerando los impuestos y subsidios 
otorgados at productor mediante precios, crédito 
y subsidio a los fertilizantes, asI como los subsi- 
dios at consumidor, puede establecerse Ia si- 
guiente distribución de impuestos y subsidios 
por estratos de gasto: 
SUBSIDIO NETO TOTAL& 
(Millones de dólares) 
I II Ill IV V TOTAL 
1985 -62.7 -13.6 -22.6 -2.3 39.2 -62.0 
1986 -59.0 -15.5 -27.7 -37.1 -4.7 -144.0 
1987 -30.4 42.1 38.9 67.9 160.8 279.3 
1988 -26.2 67.4 57.4 193.3 396.9 688.8 
1989 -67.2 -31.8 -76.0 -34.9 127.0 -82.9 
1990 -55.7 -17.9 -30.6 22.1 134.8 52.8 
1985-90 -301.2 30.6 -60.6 209.1 854.1 732.0 
La anterior distribución revela que Ia p01 Itica 
de precios y subsidios del gobierno de Garcia 
produjo en Ia práctica una transferencia de in- 
gresos desde los estratos más pobres hacia el 
estrato més rico de Ia sociedad peruana. Muy 
probablemente, un marco macroeconómico co- 
herente y estable que garantice precios cercanos 
a su costo de oportunidad habria sido Ia mejor 
garantla para evitar una transferencia de ingre- 
SOS tan regresiva como ésta. 
La crisis posterior, causada por Ia polltica 
macroeconOmica y sectorial ejecutada durante 
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este periodo, parece sin embargo haber tenido 
efectos diferenciados aI interior del sector agrI- 
cola. Es probable que haya ocurrido una reduc- 
cion de Ia dispersion de ingresos at interior del 
sector rural, pues los agricultores más ligados at 
mercado habrian visto deteriorarse sus ingresos 
más que los sectores agricolas más tradiciona- 
les. La cartera de cultivos de los productores 
más pobres, al ser diversificada, tes habria per- 
mitido sobrellevar mejor Ia caida de sus precios 
relativos. Igualmente, los altos niveles de 
autoconsumo habrian servido como un colchón 
que atenuO el deterioro en sus términos de in- 
tercambio. 
De Ia misma manera, los incrementos de 
precios reales que podrian ocurrir en un entomb 
menor distorsionado favorecen más a aquellos 
agricultores vinculados at mercado. Asi, una p0- 
Iltica de precios adecuada resulta una condición 
necesaria pero difIcilmente suficiente para me- 
jorar Ia distrIbuciOn del ingreso en el PerU. La 
consecución de este objetivo requiere aclemás 
de programas de gasto focalizados que, elevan- 
do Ia productividad de los sectores más atrasa- 
dos del agro, les hagan viable -y deseabte- su 
inserción al mercado. Combinados esos progra- 
mas con una polItica de precios al productor 
acorde con los precios de frontera, se podria 
lograr una mejora en Ia distribución del ingreso. 
En general, el objetivo de redistribuir debe 
ser atendido con pollticas menos costosas en 
términos de eficiencia económica. Un mejor 
apoyo tecnológico, Ia adecuada provisiOn de 
infrestructura y polIticas fiscales directamente 
redistributivas son otras recomendaciones posi- 
bles. 
aJ: un signo negativo denota un impuesto. 
Elaborado en base a los cuadros 4.10,4.11,4.15 y 5.3. 
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